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INTRODUZIONE

In questa relazione trattero dei vangeli apocrifi - il tema che gli organizzatori di questo
incontro mi hanno assegnato - ma, come si evince dal titolo, non lo faro in termini generali,
ma privilegiando un particolare aspetto del tema: quello del valore di tali testi ai fini della
ricerca sul Gesu storico. E la scelta non € casuale. E’ su questo terreno, infatti, che il dibattito
sui vangeli apocrifi ha assunto toni particolarmente incandescenti con forti risonanze anche
presso 'opinione pubblica, fuori dagli ambienti accademici. Un dibattito spesso polarizzato fra
posizioni diametralmente opposte: da un lato i fautori degli apocrifi, i pit estremisti dei quali
vedono in alcuni dei vangeli extracanonici le uniche fonti davvero in grado di restituirci il
“vero” Gesu della storia, occultato, invece, negli scritti del NT, dalle dalle censure e dagli
“aggiustamenti” di comodo della tradizione ecclesiastica; dall’altro i detrattori degli apocrifi,
che ne sostengono a priori il carattere secondario rispetto ai vangeli canonici e la pressoché
completa irrilevanza per la ricostruzione del Gesu storico. Un dibattito che rischia di
disorientare i non addetti ai lavori e che risulta particolarmente inquinato da spregiudicate
operazioni mediatiche, come quella del Codice da Vinci di D. Brown, che mescolando in modo
abilmente ingannevole dati reali e finzione, speculano sull’ignoranza in materia del pubblico
di massa e lucrano su un diffuso clima culturale di diffidenza verso le istituzioni ecclesiastiche,
periodicamente accusate di nascondere verita sconvolgenti che minerebbero
irrimediabilmente le fondamenta della fede cristiana come tradizionalmente e stata
trasmessa.

Di qui I'esigenza di un’informazione corretta ed equilibrata, che & uno degli intenti di

questo incontro.

1. COSA SONO I VANGELI APOCRIFI?

Prima di entrare nel vivo del discorso circa il valore dei vangeli apocrifi per la ricerca
sul Gesu storico, converra affrontare alcune questioni preliminari. Prima fra tutte: cosa sono i
vangeli apocrifi? Come li possiamo definire? E’ una questione meno ovvia di quanto appaia.
Sia la parola “vangelo” che la parola “apocrifo” hanno una storia complessa alle spalle e recano
una certa ambiguita di senso. Il termine greco euanghelion (e il verbo corrispondente
euanghelizein) originariamente non designava un genere letterario, ma 'annuncio di una
buona notizia. Con questo significato il termine veniva utilizzato gia nel mondo classico,

sopratutto in eta imperiale, in riferimento a trionfi militari o ad altre notizie favorevoli per le



sorti dell'imperol, o ancora in chiave religiosa nel quadro del culto imperiale. Similmente,
nella LXX il verbo euanghelizein viene impegato a proposito delle vittorie di Israele o
dell’annuncio della salvezza escatologica (per es. Is 40,9; 52,7). Lo stesso si puo dire per il NT:
in Paolo il verbo é utilizzato per la proclamazione della buona novella della salvezza in Gesu
Cristo (cf. ad es. 1Ts 1,5; 1Cor 15,1) e anche l'incipit del Vangelo di Marco («Inizio
dell’evangelo di Gesu Cristo, Figlio di Dio») col termine euanghelion fa riferimento al
contenuto della predicazione di Gesu, non all’opera letteraria che I'evangelista scrive. E’ solo a
partire dal II secolo che il termine passa a designare una forma letteraria, in particolare quella
propria dei quattro vangeli canonici (cf. ad es. Didaché 11,3; II Clemente 8,5; Giustino, Apologia
66,3; Ireneo, Adversus Haereses 111,11,7-9). Gli studiosi sono in disaccordo, pero,
sull'individuazione dei modelli letterari del genere vangelo (profili biografici dei profeti, la
biografia ellenistica, il romanzo greco, le aretalogie ecc.). Problematica risulta la stessa
definizione di questo genere letterario, soprattutto se, accanto ai vangeli canonici, si
considerano gli scritti non-canonici trasmessi col titolo “vangelo”, le cui caratteristiche
letterarie sono estremamente eterogenee, al punto che alcuni di questi scritti non hanno
neanche un impianto narrativo. Per questo motivo certi studiosi piuttosto che cimentarsi nel
tentativo di formulare una precisa definizione del genere letterario “vangelo” e preferiscono
parlare genericamente di gospel literature, una categoria piuttosto ampia atta a comprendere,
secondo la descrizione che ne da H. Koester, «tutti gli scritti costituiti dalla trasmissione, 'uso
e l'interpretazione di materiali e tradizioni risalenti a Gesu di Nazareth o a lui relativi». Cosi
definita, in questa categoria rientrano, oltre ai vangeli canonici, molti scritti apocrifi, dei quali
alcuni recano il titolo di vangelo, altri no; e si da anche il caso di testi apocrifi che sono
intitolati come “vangeli” ma che non hanno le menzionate caratteristiche della gospel
literature, come il Vangelo di Filippo, il Vangelo di Verita e quello degli Egiziani.

Quanto al termine “apocrifo”, esso deriva dal greco e significa “nascosto”. In ambito
cristiano esso era originariamente impiegato soprattutto dagli appartenenti a gruppi di
tendenze gnostiche in riferimento a loro scritti “esoterici”, destinati cioé ad una fruizione
interna, limitata alla cerchia dei soli iniziati. Oppure il termine alludeva al carattere arcano
delle verita contenute in certi scritti, che non potevano essere comprese da tutti (questo
sembra ad es. il significato del termine nel loghion 1 del Vangelo di Tommaso: «Queste sono le
parole segrete pronunciate da Gesu vivente [...]. Chi trovera la spiegazione di queste parole

non gustera la morte»). I due significati potevano essere anche compresenti. Va da sé che gli

1 Originariamente designava la ricompensa per chi portava una lieta notizia.



adepti di questi gruppi cristiani, generalmente eterodossi, usavano il termine con
un’accezione positiva, dal momento che per loro la segretezza era il complemento necessario
dell’idea secondo cui la salvezza era loro riservata in quanto eletti. Ritenendosi dotati di una
superiore natura spirituale preclusa alla maggior parte degli uomini, presumevano di essere i
soli in grado di attingere alla verita salvifica rivelata, la quale doveva rimanere percio
nascosta ai piu, che ne erano indegni. Il motivo della segretezza era poi anche funzionale alla
legittimazione del gruppo. Nella competizione tra di loro, infatti, i diversi gruppi cristiani
adottarono strategie diverse per legittimare le tradizioni di cui erano portatori. Tutti
pretendevano di collegarsi a Gesu tramite una catena ininterrotta di tradizione e di essere
depositari del suo autentico messaggio; ma alcuni, e in particolare I'insieme delle comunita
che andava costituendo cid che designamo come Grande Chiesa, elaborarono il modello della
successione apostolica, secondo il quale la catena della tradizione & pubblica e verificabile;
ripercorrendo a ritroso la linea di successione episcopale, si risale infatti agli apostoli e da
questi a Gesu; i gruppi gnostici ed altri affini elaborarono, invece, il modello di una catena
segreta e privilegiata di tradizione, che di maestro in maestro risaliva a Gesu, collegandosi a
quest’'ultimo per il tramite di un qualche personaggio notoriamente a lui vicino che ne
avrebbe ricevuto per primo l'insegnamento esoterico, un personaggio in genere alternativo
rispetto a quelli che la chiesa maggioritaria vantava come garanti della propria tradizione. Di
qui videro la luce vangeli intitolati a figure come Tommaso, Giuda, Filippo, Maria Maddalena
ecc.. Il punto e che questi gruppi gnostici o di impronta gnostica, esponenti di un cristianesimo
elitario, di minoranza, nel processo di formazione dell’ortodossia uscirono sconfitti dalla
competizione con la Grande Chiesa e finirono bollati come eretici, dal momento che la loro
versione del messaggio cristiano risultava incompatibile col depositum fidei nel quale la
maggior parte delle comunita dei credenti in Gesu si riconosceva. Di conseguenza i loro scritti
“segreti” furono esclusi dal Canone delle Scritture che si andava costituendo in seno al
cristianesimo “ortodosso”. E da allora il termine “apocrifo” tendera da un lato a caricarsi di
significati negativi, divenendo spesso sinonimo di “falso”, “spurio”, “eretico”, come € evidente
ad es. da certe occorrenze del termine in Ireneo (Adversus Haereses 1,20,1), Tertulliano (De
pudicitia 10,12) ed Atanasio (lettera festale 39), dall’altro finira con I'estendersi a tutta quella
letteratura non inclusa nel Canone che, esoterica o meno, eretica o meno, mostrava
somiglianze con gli scritti canonici.

Si trattd comunque di un processo lungo e tutt’altro che lineare. Nel 325, per es.,
Eusebio di Cesarea e ancora capace di operare una chiara distinzione fra quattro categorie di

testi (Storia ecclesiastica 111,25,1-7): (1) i libri homologoumenoi, ovvero riconosciuti da tutti
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(cioe quelli allora di fatto canonici), tra i quali figurano al primo posto “i quattro vangeli”; (2) i
libri antilegoumenoi, cioe oggetto di contestazione, ma che, a dire di Eusebio, sono accolti da
molti (si tratta dei c.d. libri deuterocanonici, tra cui Gc, Gd, 2Pt, 2-3-Gv); (3) i libri nothoi,
ovvero “spuri”, che comprendono testi non canonici ma non per questo propriamente eretici,
discussi quanto all’autenticita ma circolanti in alcune chiese e menzionati (evidentemente in
modo non negativo) da diversi autori ecclesiastici (tra questi libri Eusebio include, tra gli altri,
la Didaché, il Pastore di Erma e il Vangelo secondo gli Ebrei); (4) infine ci sono libri di carattere
eretico, lontani dall’ortodossia, che nessun autore ecclesiastico ha ritenuto degni di menzione;
fra tali libri Eusebio colloca i vangeli di Pietro, di Tommaso e di Mattia. Simili distinzioni si
trovano anche in altri testi, come il Frammento Muratoriano (fine sec. II) e I'appendice alla
Cronografia di Niceforo di Costantinopoli (sec. IX).

Va detto inoltre che vari testi apocrifi continuarono ad essere letti, tradotti e trasmessi
non solo fuori dalla Grande Chiesa, ma anche entro i suoi confini. E non mi riferisco
esclusivamente ad apocrifi di sicura ortodossia. Si pensi ad es. al codice gnostico di Berlino
(Papyrus Beroliniensis 8502). Esso data al V secolo e reca sulla copertina il nome dell’abate
Zaccaria, segno che apparteneva con ogni probabilita a un monastero copto. Il codice contiene
alcuni scritti indiscutibilmente gnostici, come il famoso Vangelo di Maria (Maddalena) e la
Sapienza di Gesu Cristo, quest’ultima presente anche nella bilbioteca di Nag Hammadi, ma
comprende pure un’opera devozionale perfettamente ortodossa come gli Atti di Pietro.
Un’ipotesi che va per la maggiore € che i monaci si servissero di questi testi come letture
personali finalizzate al nutrimento spirituale?, senza per questo volersi porre fuori dalla

comunione con la Grande Chiesa ed aderire a dottrine eterodosse3.

Z Secondo alcuni pero il codice sarebbe pit comprensibile in un contesto monastico femminile, vista la rilevanza
delle figure femminili presenti nel Vangelo di Maria e nella Sapienza di Gestl Cristo e considerato il fatto che tali
opere occupano rispettivamente la prima e la terza posizione all'interno del codice.

3 Altri due esempi di opere giudicate non ortodosse da autorita ecclesiastiche ma che per un certo tempo
continuarono ad essere lette e trasmesse all'interno di certi ambienti della Grande Chiesa sono offerti dal
Vangelo di Pietro probabilmente dalla bilbioteca di Nag Hammadi. Quest’ultima consiste di una serie di testi in
lingua copta rinvenuti casualmente nel deserto egiziano nel 1945. I manoscritti datano generalmente al III-IV
secolo, ma contengono opere composte precedentemente, molte delle quali hanno un carattere palesemente
gnostico. Ci si & chiesti cosa ci facessero sepolti nel bel mezzo del deserto egiziano e chi avesse prodotto i
manoscritti e perché. Una delle ipotesi in campo €& la seguente: si tratterebbe di una collezione di testi messa
insieme in un ambiente monastico intellettualmente inquieto ma in comunione con la Grande Chiesa; tali opere,
come nel caso del Codice di Berlino, avrebbero costituito letture personali destinate ad affiancarene altre
ortodosse e ad alimentare la spiritualita dei monaci in senso mistico-speculativo; quando poi la sede episcopale
di Alessandria - forse in connessione col tentativo del vescovo Atanasio di fissare il Canone delle Scritture nella
lettera di Pasqua del 367 d.C. - avvido una campagna contro la letteratura gnostica, i monaci ritennero prudente
disfarsi di quei testi. E’ comunque interessante osservare che questi ultimi vennero sepolti, non distrutti, e che si
tratta di opere e dottrine che gia da tempo i padri della Chiesa avevano denunciato come incompatibili con la
retta fede. Quanto poi al Vangeo di Pietro, ne parlerd piu approfonditamente in seguito. Per il momento mi limito
a qualche cenno: si tratta di un’opera che in un primo tempo era tranquillamente impiegata nella liturgia della
comunita di Rhossos nella diocesi di Antiochia; il vescovo Serapione, interpellato dai cristiani locali circa la
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Piu in generale, € ben noto il fenomeno dell'influenza che alcuni testi apocrifi
esercitarono sull’arte e sulla liturgia della Chiesa. Cosi ad es. € dai vangeli apocrifi che
derivano tradizioni come le seguenti: i nomi dei genitori di Maria, Gioacchino ed Anna,
venerati come santi dalla Chiesa; 'episodio della presentazione di Maria al tempio, anch’esso
inserito nel calendario liturgico; la tradizione della nascita di Gesu in una grotta; il numero e il
nome dei magi (Gaspare, Melchiorre e Baldassarre); i nomi dei due ladroni crocifissi con Gesu
(Dima e Gesta); il nome del soldato che colpi Gesu con una lancia (Longino); la storia della
Veronica ecc.. Per quanto riguarda specificamente il campo dell’iconografia, gli esempi sono
innumerevoli. Basti pensare alla basilica romana di Santa Maria Maggiore, dove molte
rappresentazioni musive o a rilievo sono ispirate ai vangeli apocrifi dell'infanzia di Cristo,
come il rilievo in cui si raffigura il crollo delle statue degli idoli in Egitto alla venuta in quel
paese di Gesu bambino in fuga da Erode. Si pensi anche ai numerosi dipinti che, nelle scene
dell’annunciazione, presentano Maria nell’atto di filare e, in quelle della nativita, danno spazio
alla figura di una levatrice, seguendo il racconto del Protovangelo di Giacomo, secondo il quale
al momento dell’annunciazione Maria tesseva la porpora per il velo del tempio e, al momento
della nascita di Gesu, una levatrice attesta il miracolo del parto virginale. Ed e ancora dagli
apocrifi, specialmente dal Vangelo di Nicodemo, che deriva il motivo assai fortunato, specie
nell’arte iconica bizantina, della discesa di Gesu agli inferi, che e entrato anche nel nostro
simbolo di fede.

Rimane, tuttavia, che il termine apocrifo, caricato ormai di senso negativo, fini col
tempo per designare tutta la letteratura cristiana non canonizzata avente caratteristiche di
forma e/o di contenuto similari a quelle degli scritti canonici. E va da sé che I'esclusione dal
Canone favori, nei secoli, lo smarrimento e la condanna all’oblio di molta di questa letteratura,
soprattutto, ovviamente, di quella avente un profilo “ereticale”. Come nota opportunamente E.
Norelli, a cui devo molte delle osservazioni che seguiranno, anche quegli scritti apocrifi che
continuarono ad essere in qualche modo tollerati in seno alla Grande Chiesa in quanto
teologicamente “inoffensivi”, poterono si esercitare quell’influenza sull’arte e la liturgia di cui
ho detto, ma lo fecero in modo “latente”, nel senso che le loro tradizioni furono utilizzate solo
celandone l'origine apocrifa, che - se palesata - ne avrebbe certamente precluso la

rispettabilita.

liceita della lettura di quel vangelo, dapprima diede la sua approvazione, poi la ritird scrivendone anche una
confutazione, quando venne a sapere che il vangelo era stato introdotto nella comunita da eretici doceti ed ebbe
modo di esaminarne personalmente i contenuti; nell’800 l'opera fu comunque ritrovata, sempre in Egitto,
all'interno della tomba di un monaco databile ai secc. VIII-XII secolo; era parte di un manoscritto del VII-VIII
secolo contenente anche altre opere, tra cui ad es. I'’Apocalisse di Pietro, che Clemente Alessandrino e il Canone
Muratoriano consideravano Scrittura ispirata.



2. GLI APOCRIFI NELLA STORIA DELLA RICERCA SUL GESU’ STORICO
2.1. Il disprezzo degli apocrifi nella storiografia tradizionale

Va da sé che il peso di questa storia condizionera a lungo negativamente anche la
valutazione degli apocrifi come fonte storica per la ricostruzione delle origini cristiane. Questo
essenzialmente per tre motivi. Il primo € che tale indagine é stata condotta in buona parte in
ambienti confessionali, risentendo dell'inevitabile pregiudizio di natura religiosa atto a
svalutare i vangeli apocrifi e a privilegiare, in via esclusiva, quelli canonici. Il secondo consiste
nello stato estremamente frammentario in cui versava la maggior parte della letteratura
apocrifa, che certo non poteva favorirne 'apprezzamento, tanto piu che le notizie e gli sparsi
brandelli che di essa si possedevano erano dovuti per lo piu a resoconti e a citazioni di autori
ecclesiastici tendenzialmente ostili alla produzione apocrifa, il che dava anche motivo agli
studiosi di sospettare distorsioni apologetiche dei dati riportati. [ pochi vangeli apocrifi
pervenuti integralmente, come quelli dell'infanzia di Gesu, avevano del resto una manifesta
natura leggendaria che li rendeva pressoché inutilizzabili in sede storica. Infine pesava il
fattore cronologico: i vangeli apocrifi risultavano piu tardi di quelli canonici, e dunque piu

lontani dalla storia delle origini oggetto della loro narrazione.

2.2. La “rivincita” degli apocrifi: dalle scoperte archeologiche al “Jesus Seminar”.

A partire dall'ultimo quindicennio del XIX secolo si ebbero, pero, in Egitto, importanti
scoperte di manoscritti di vangeli apocrifi preservatisi in virtu del clima asciutto del deserto e
prodotti grazie alla straordinaia vivacita culturale del cristianesimo di quella regione in eta
antica. Nel 1885 fu pubblicato il cosiddetto Papiro di Fayyum contenente parte di un dialogo
tra Gesu e gli apostoli durante l'ultima cena e la predizione del rinnegamento di Pietro. Nel
1887 nell’antica citta di Akhmim, venne alla luce, nella tomba di un monaco cristiano, un
manoscritto in pergamena contenente vari testi, tra cui un esteso frammento dell'importante
Vangelo di Pietro sulla passione e resurrezione di Gesu. Altrettanto significativi furono i
ritrovamenti di numerosi papiri recuperati nel corso di una campagna di scavo condotta tra il
1886 e il 1906 presso Bahnesa, I'antica Ossirinco. Tra questi manoscritti figura ad es. lo
splendido papiro di Ossirinco 840 del IV-V secolo, che racconta di una disputa sulle norme di
purita tra Gesu e un sommo sacerdote fariseo di nome Levi sulla spianata del Tempio. Sempre
di provenienza egiziana ¢ il prezioso Papiro Egerton 2, pubblicato nel 1935 e attestante un

vangelo ignoto che qualche studioso vorrebbe datare addirittura alla meta del I secolo,



facendone il vangelo piu antico fra quelli conosciuti, ma che piu verosimilmente risale alla
seconda meta del II.

Per quanto rilevanti fossero questi ritrovamenti, una vera e propria svolta nella storia
della ricerca sui vangeli apocrifi si ebbe pero solo qualche anno piu tardi, nel 1945, quando
sempre in Egitto, presso Nag Hammadi, un beduino rinvenne casualmente, custoditi in una
giara, 13 codici manoscritti. Tali codici contenevano 51 opere in lingua copta molto
probabilmente (in alcuni casi certamente) tradotte dal greco, tra cui alcuni preziosi vangeli
apocrifi, come il Vangelo di Tommaso, ritenuto da piu parti il “quinto evangelo” (accanto ai
canonici), il Vangelo della Verita, I'Apocrifo di Giacomo, il Dialogo del Salvatore, il Vangelo degli
Egiziani e il Vangelo di Filippo, reso celebre da Dan Brown per via del passo in cui si legge:
«Quanto a Maria Maddalena, Gesu la amava piu di tutti i discepoli e la baciava spesso [sulla
bocca]»*. I manoscritti risalgono al III-IV secolo, ma gli originali greci si stima siano molto piu
antichi e li si data generalmente a partire dalla meta del II secolo.

Non c’é dubbio che questi straordinari ritrovamenti, ed altri ancora successivi - come
quello del Vangelo di Giuda, scoperto in circostanze non chiare negli anni ‘70 e pubblicato
dopo molte traversie nel 2006 con grande eco mediatica - hanno contribuito in modo decisivo
a riaprire la discussione sugli apocrifi, favorendo una loro generale rivalutazione. A questo
esito hanno pero concorso anche altri fattori storici, che vale la pena di ricordare brevemente.
Innanzitutto la scoperta dei manoscritti di Qumran nel 1947: essa ha promosso una rilettura
in chiave pluralistica del giudaismo pre-70 d.C., generando, di riflesso, una forte spinta al
ripensamento delle origini cristiane, la quale si ¢ andata a sommare all'impulso convergente
prodotto dal ritrovamento pressoché coevo dei manoscritti di Nag Hammadi. Un secondo
fattore consiste nel sia pur lento e faticoso affermarsi della tesi sostenuta da Walter Bauer
nella sua celebre monografia del 1934 su Ortodossia ed Eresia nel Cristianesimo delle Origini, in
cui lo studioso criticava in modo analitico la tesi tradizionale secondo cui I’eresia sarebbe un
fenomeno secondario rispetto all’'ortodossia. Un terzo fattore di influenza e rappresentato
dall'intensificarsi del dialogo ecumenico a partire dalla seconda meta dello scorso secolo,
grazie soprattutto alla svolta rappresentata, in ambito cattolico, dal Concilio Vaticano II (si
pensi al decreto Unitatis Redintegratio del 1964): venne cosi a prodursi, in seno alle chiese

cristiane, un clima di maggiore apertura nei confronti delle diverse espressioni della fede in

4 L’atto di Gesu di baciare sulla bocca la Maddalena riflette molto probabilmente una pratica rituale della
comunita che e dietro al vangelo di Filippo, in cui attraverso il bacio si riteneva avvenisse la trasmissione
dell’essenza divina tra i membri del gruppo per ripristinare 1'originario stato di unificazione adamitica perduto
col peccato. Il legame speciale tra Gesu e la Maddalena ha una valenza profondamente spirituale. La Maddalena &
raffigurata come il discepolo perfetto, il vero gnostico. L'idea che tale bacio abbia una valenza erotica & in
contraddizione con la concezione ascetica ed encratita di questo vangelo.



Gesu, di cui poté beneficiare anche lo studio degli apocrifi. Un quarto fattore e dato dal
perfezionamento dei metodi esegetici e di indagine storica, che hanno messo a disposizione
degli studiosi strumenti di ricerca in grado di individuare, in testi anche relativamente tardi,
strati molto antichi e tradizioni utili sul piano della ricerca storica su Gesu. Un quinto fattore e
costituito dalla laicizzazione degli studi storico-religiosi, che ha aiutato la ricerca ad
affrancarsi da certe precomprensioni avverse al materiale apocrifo, sia pure esponendola al
rischio di precomprensioni di segno opposto tese ad una sopravvalutazione degli apocrifi e ad
una relativizzazione eccessiva dell'importanza dei vangeli canonici. Infine, last but not least, va
ricordato l'avvento della cosiddetta Terza Ricerca sul Gesu storico, che tra l'altro si
caratterizza per il tentativo di integrare diversi metodi di indagine (ad es. quello delle scienze
sociali e dell’archeologia) e - pit importante per noi - per lo sforzo volto ad esaminare tutte le
fonti disponibili. Non che tutta la Terza Ricerca si mostri nel suo insieme fiduciosa nel valore
storico degli apocrifi. Anzi, studiosi del calibro di E.P. Sanders, ]J. Meier, James D.G Dunn e il
nostro G. Jossa, solo per fare alcuni nomi, appaiono piuttosto scettici a riguardo. Tuttavia non
c’eé dubbio che la Terza Ricerca abbia rappresentato il contesto intellettuale piu idoneo per
una rivalutazione degli apocrifi. Diversi suoi esponenti, inoltre, appaiono direttamente ed
attivamente impegnati in quest’opera di rivalutazione. Si tratta forse non a caso di studiosi
nordamericani (di origine o di adozione), probabilmente perché I'ambiente accademico e il
mercato editoriale statunitensi premiano le novita e le sperimentazioni, favorendo pero anche
il rischio di degenerazione verso il sensazionalismo e la provocazione intellettuale.

Pioniere della rivalutazione degli apocrifi e stato un allievo di R. Bultman, H. Koester, a
lungo professore presso I'"Harvard Divinity School, il quale gia negli anni Cinquanta, nella sua
dissertazione, aveva cercato di dimostrare come diverse parole di Gesu citate da Giustino e
dai padri della Chiesa ed aventi paralleli nei Sinottici erano in realta indipendenti da questi
ultimi. Nelle sue pubblicazioni successive ha poi insistito sulla necessita, sul piano della
ricerca storica, di mettere da parte la distinzione a suo giudizio artificiale e forviante tra
vangeli canonici e vangeli apocrifi, e si e pronunciato a favore della credibilita di molte
tradizioni confluite in questi ultimi, evidenziando in particolare I'esistenza e I'antichita di un
filone sapienziale e “segreto” della tradizione evangelica. Su questa linea si sono mossi anche
altri autori. Tra questi M. Smith, i rappresentanti del Jesus Seminar e in particolare John
Dominic Crossan.

Il primo, M. Smith, a partire dalla sua assai discussa scoperta di alcuni frammenti di
una perduta versione segreta del Vangelo di Marco in uso ad Alessandia di Egitto e

combinando in modo abile e spregiudicato fonti canoniche, extracanoniche, giudaiche e
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pagane, come i papiri magici, disegno I'immagine di un Gesu che esercitava la magia ed
amministrava un rito misterico di iniziazione al regno di Dio che avrebbe contemplato anche
pratiche libertine di tipo omosessuale.

Il Jesus Seminar, fondato nel 1985 da R. Funk, si & segnalato nel suo insieme per il
rilievo riconosciuto al Vangelo di Tommaso, promosso a “quinto vangelo” accanto ai canonici
come fondamento documentale per la ricerca sul Gesu storico. E’ interessante ricordare che il
Jesus Seminar produsse un’edizione dei cinque vangeli (cioe dei canonici piu Tommaso) in cui
i diversi detti di Gesu ivi contenuti venivano riportati con colori diversi a seconda del diverso
grado di storicita. Nelle sessioni preparatorie, infatti, per ciascun detto, era stato stabilito il
valore storico ricorrendo a un curioso sistema di votazione tra i membri del Seminario, i quali
votavano per ogni loghion riponendo in un’urna delle palline colorate abbinate a un
punteggio: la rossa, del valore di tre punti, per i detti certamente autentici; la rosa, due punti,
per quelli probabili; la grigia, un punto, per quelli dubbi; la nera, zero punti, per quelli
sicuramente inautentici. Il Gesu che emerge da diverse ricostruzioni degli esponenti del Jesus
Seminar ¢ un Gesu ampiamente de-escatologizzato e in parte de-giudaizzato, maestro di
sapienza morale e rivoluzionario sociale non-violento, simile a un filosofo cinico o, se si
preferisce, a un hippy ante litteram. Si tratta di una linea di ricerca che respinge recisamente il
modello interpretativo del Gesu apocalittico sostenuto con forza dalla scuola dell’escatologia
conseguente di ]. Weiss e A. Schweitzer e ripreso dal filone maggioritario della Third Quest, e
che si riallaccia sotto diversi aspetti alla tradizione storiografica della teologia liberale
dell’800. Con quest’ultima alcuni esponenti del Jesus Seminar, come John Dominic Crossan e
Marcus Borg, sembrano condividere anche un accentuato interesse esistenziale nella ricerca
storica su Gesu, che si traduce nel tentativo di liberare la fede in lui dalle incrostazioni e
falsificazioni proprie della tradizione ecclesiastica, gia rilevabili, a loro giudizio, nell'immagine
del Gesu canonico. E probabilmente e proprio ].D. Crossan, cofondatore del Jesus Seminar,
I'esponente piu rappresentativo di questo indirizzo di studi teso alla rivalutazione degli
apocrifi. Nella sua indagine su Gesu, infatti, egli conferisce grandissimo rilievo ad altre fonti
apocrife oltre al Vangelo di Tommaso, e in particolare alle seguenti tre: (1) il Papiro Egerton 2,
(2) il Vangelo secondo gli Ebrei, entrambi i quali sarebbero antichissimi e indipendenti dai
vangeli canonici; e (3) il Vangelo di Pietro, nel quale sarebbe isolabile un nucleo originario,
chiamato da Crossan Vangelo della Croce, che avrebbe costituito la fonte anche dei racconti
canonici della passione. Per quanto riguarda poi il Vangelo di Tommaso, Crossan vi distingue
due strati: il piu antico, contenente i detti aventi paralleli sinottici, risalirebbe agli anni 50 del

[ secolo e farebbe capo a Giacomo, fratello di Gesu; il piu recente porrebbe al centro la figura
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di Tommaso e sarebbe costituito da detti non attestati altrove. Tutti questi materiali - cioe il
Vangelo della Croce, i vangeli testimoniati nel Papiro Ergeton 2 e nei frammenti del Vangelo
degli Ebrei, nonché lo strato primitivo del Vangelo di Tommaso - apparterrebbero alla fase piu
antica della tradizione su Gesu, cosi come il primo strato della fonte Q, che secondo la tesi di J.
Kloppenborg, accolta da Crossan, consisterebbe essenzialmente di detti sapienziali. Il Gesu di
Crossan che emerge da queste basi documentali presenta, come per altri esponenti del Jesus
Seminar, i connotati del maestro di sapienza non apocalittico e del predicatore sociale

antagonista al sistema ma pacifico.

2.3. Reazioni apologetiche ed esigenza di una valutazione equanime delle fonti apocrife.

Simili posizioni, amplificate da disinvolte operazioni mediatiche di impronta
sensazionalistica, come quelle che hanno accompagnato la pubblicazione del Codice Da Vinci
di D. Brown o del Vangelo di Giuda, non stupisce che abbiano suscitato reazioni estreme di
segno contrario. E’ sintomatico ad es. che J. Fitzmyer, in una sua recensione all’'opera di E.
Pagels sui vangeli gnostici, qualifichi sprezzantemente alcuni scritti apocrifi come
«cianfrusaglia scambiata per letteratura», rammaricandosi che «studiosi seri possano
continuare a parlare dellimportanza di questo materiale per lo studio del Nuovo
Testamento». Particolarmente significativa a riguardo mi sembra anche la posizione di J.D.G.
Dunn, il quale da un lato sostiene che I"'unico vero Gesu storico ¢ il Gesu “ricordato” nei vangeli
(Jesus Remembered € non a caso il titolo dell'imponente opera su Gesu dello studioso
britannico), dall’altro pero egli di fatto restringe il “ricordo” di Gesu di cui tener conto solo a
quello confluito nei vangeli canonici (e in particolare nei sinottici), escludendo gli apocrifi;
una posizione sulla quale mi sembra sostanzialmente convergere anche ]. Ratzinger col suo
celebre Gesu di Nazareth.

Di fronte a posizioni cosi divergenti e polarizzate si profila l'esigenza di una
valutazione equanime dell’apporto che i vangeli apocrifi possono recare allo studio storico
delle origini cristiane, ed oggi i tempi sono forse maturi per un tentativo in questa direzione

che eviti il piu possibile tanto le chiusure apologetiche quanto gli atteggiamenti iconoclasti.

3.1 VANGELI APOCRIFI COME FONTI STORICHE: RIFLESSIONI METODOLOGICHE
3.1. I Vangeli apocrifi come testimonianza del pluralismo cristiano dei primi secoli.

Nel valutare 'apporto dei vangeli apocrifi c’e¢ un punto su cui le opinioni degli studiosi
raggiungono, o almeno sfiorano, I'unanimita. I vangeli apocrifi sono la testimonianza

preziosissima e irrinunciabile della varieta del cristianesimo in eta antica; danno
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testimonianza della pluralita delle prassi e delle credenze diffuse nell'ampia costellazione
delle comunita cristiane nei primi secoli della nostra era; e ci permettono di ascoltare, per cosi
dire, dalla loro viva voce, espressioni di fede spesso dimenticate e precedentemente
conosciute solo in modo indiretto e molto parziale attraverso il resoconto degli eresiologi e
dei padri della chiesa. Questo € particolarmente vero per i gruppi gnostici, la cui immagine,
grazie alla lettura dei loro stessi testi, si e venuta sensibilmente modificando. Un tempo si
concepiva infatti lo gnosticismo come un fenomeno pit o meno ben definito e
tendenzialmente uniforme. L’analisi degli scritti di Nag Hammadi ha invece notevolmente
complicato il quadro, al punto che, dato il carattere estremamente diversificato dei sistemi
gnostici individuati, non solo ci si va sempre piu convincendo dell’opportunita di parlare di
“gnosticismi”, al plurale, piuttosto che di “gnosticismo” al singolare, ma secondo una proposta
recente occorrerebbe mettere completamente da parte l'uso dello stesso termine
“gnosticismo”, sia pure declinato al plurale (cosi Michael Allen Williams, Rethinking

Gnosticism: An Argument for Dismantling a Dubius Category, Princeton 1996).

3.2. “Canonico” e “apocrifo” nella ricerca storica: due categorie equivoche. Varieta dei
vangeli “apocrifi”.

Ma in che modo e in che misura i vangeli apocrifi possono aiutarci a gettare luce sulla
tradizione evangelica e contribuire alla ricostruzione della figura storica di Gesu?

Per apprezzare 'apporto di questa letteratura in tale ambito occorre innanzitutto
usare con cautela e consapevolezza critica le categorie di “apocrifo” e “canonico”. Mentre
infatti nel contesto di un discorso di fede e perfettamente legittimo e anche doveroso
distinguere i libri ispirati ed autoritativi da quelli che, pur avendo la stessa pretesa, non sono
ritenuti tali, nel campo della ricerca storica I'uso delle due categorie da luogo a molti equivoci,
trattandosi di categorie essenzialmente teologiche. Tale uso, entrato nella tradizione degli
studi a partire dalla raccolta degli apocrifi del NT operata da Johann Albert Fabricius nel XVIII
secolo (il Codex Apocryphus Novi Testamenti, 2 voll.), rischia infatti di oscurare il valore dei
singoli testi, ingenerando la falsa impressione che i vangeli apocrifi costituiscano un insieme
omogeneo. Essi sono in realta molto diversi per forma letteraria, contenuti, orientamento
teologico, provenienza geografica, stato di conservazione, datazione e valore storico. Infatti,
circa la forma letteraria, alcuni vangeli sono narrativi (ad es. i vangeli dell’infanzia, il Vangelo
di Pietro, i vangeli giudeocristiani, i vangeli attestati dal papiro di Ossirinco 840 e il vangelo
sconosciuto del Papiro EgertonZ, il Vangelo di Nicodemo), altri sono raccolte di detti (€ il caso

del Vangelo di Tommaso), altri ancora sono in forma di dialogo o discorso (ad es. Dialogo del
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Salvatore, Lettera apocrifa di Giacomo, Vangelo secondo Maria). Quanto ai contenuti, alcuni
vangeli vertono sulla nascita e l'infanzia di Gesu o anche estendono il racconto ai suoi genitori
(ad es. il Protovangelo di Giacomo, il Vangelo dell'infanzia dello Pseudo-Matteo, la Storia
dell’infanzia di Gesu); altri trattano del ministero pubblico di Gesu (ad es. il Papiro EgertonZ, il
Papiro di Ossirinco 840, i vangeli giudeocristiani, il Vangelo di Tommaso); altri ancora della sua
passione e/o resurrezione (ad es. il Vangelo di Pietro, il Vangelo di Nicodemo, il Vangelo di
Gamaliele). In merito all’orientamento teologico, alcuni appaiono ortodossi (ad es. il Vangelo
degli Ebrei, il Protovangelo di Giacomo e probabilmente il Vangelo di Pietro), altri esprimono
forme di cristianesimo divergenti dalla dottrina della Grande Chiesa, e di questi alcuni sono di
matrice giudeo-cristiana (ad es. il Vangelo degli Ebioniti), altri di tendenza gnostica (ad es. il
Vangelo della Verita). Circa lo stato di conservazione, alcuni ci sono pervenuti integri (ad es. il
Protovangelo di Giacomo o il Vangelo copto di Tommaso), di altri si possiedono parti
significative (ad es. il Vangelo di Pietro), di altri solo frammenti (ad es. il Vangelo dei Nazorei),
di altri ancora solo il titolo (ad es. i vangeli di Andrea, Cerinto, Apelle, Valentino, degli
Encratiti); inoltre alcuni sono in lingua originale (ad es. il Vangelo di Pietro), altri sono
traduzioni (ad es. il Vangelo di Filippo): e spesso capita anche che di uno stesso vangelo si
possiedano piu versioni (spesso frammentarie) in lingue diverse (ad es. il Vangelo di
Tommaso). Per quanto attiene poi alla datazione, essa per certi vangeli e assai dibattuta, ma, a
stare alle opinioni prevalenti, si va da vangeli molto antichi, della meta del II secolo se non
anteriori (es. Vangelo di Tommaso, Vangelo Egerton), a vangeli molto piu tardi (ad es. il
Vangelo di Nicodemo, V secolo). Infine, per cid che concerne il valore storico, anch’esso
accesamente discusso dagli studiosi per alcuni vangeli, non c’¢ dubbio che molti testi hanno
tratti fortemente leggendari e sono praticamente inservibili sul piano storico (ad es. il Vangelo
dell'infanzia dello Pseudo-Matteo); lo stesso dicasi per quei vangeli (soprattutto di matrice
gnostica) aventi carattere speculativo e simbolico, e manifestamente privi di interesse per la
vicenda storica di Gesu (ad es. il Vangelo di Filippo, Il Vangelo della Verita); tuttavia, altri testi
- pochi invero - hanno buone possibilita di contenere materiali utili per lo storico delle origini
cristiane (ad es. il Vangelo di Tommaso e il Vangelo secondo gli Ebrei).

Ed é interessante, come fa ben notare E. Norelli, che differenze significative di valore
storico si riscontrano anche tra vangeli apparentemente omogenei, come i c.d. vangeli
giudeocristiani, ovvero il Vangelo degli Ebioniti, il Vangelo dei Nazorei e il Vangelo degli Ebrei,
sui quali vorrei brevemente soffermarmi. Si tratta come € noto di vangeli ricostruiti sulla base
delle notizie e dei frammenti ricavati dalle citazioni dei Padri della Chiesa. Sebbene gli studiosi

abbiano a lungo discusso se si tratti di tre o due vangeli distinti o ancora di uno soltanto e, nei
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primi due casi, si dibatta su come ripartire i frammenti disponibili tra i diversi vangeli, oggi si
e giunti a una soluzione che appare condivisa da molti.

Il Vangelo degli Ebioniti raccontava la storia di Gesu a partire da Giovanni il Battista e

non dalla nascita. Esso si presenta chiaramente come una sorta di armonia dei tre vangeli
Sinottici, dai quali chiaramente dipende, mentre non sembra conoscere Giovanni. L’autore del
Vangelo degli Ebioniti modifica anche significativamente il testo dei modelli sinottici per
adattarlo alle idee proprie del gruppo di appartenenza, ma queste modifiche - che
attribuiscono ad es. a Gesu una dieta vegetariana e I'ordine di abrogare i sacrifici cruenti nel
tempio - non sembrano basate su tradizioni indipendenti dai Sinottici e appaiono di origine
redazionale. Questo vangelo non e dunque di alcuna utilita per la ricostruzione del Gesu
storico.

Il Vangelo dei Nazorei presenta un caso diverso. Da quello che é possibile ricostruire

sulla base dei pochi frammenti e delle scarse informazioni disponibili, si trattava di un
vangelo che circolava in una lingua semitica e raccontava la storia di Gesu dalla nascita alla
passione. Era per molti versi simile al Vangelo di Matteo e in diversi frammenti appare
dipendere da quest’ultimo. In alcuni passaggi, tuttavia, sembrerebbe aver utilizzato tradizioni
indipendenti da Matteo e, a detta di alcuni, forse anche piu antiche dei Sinottici. Cosi ad es.,
nell’episodio del c.d. giovane ricco che chiede a Gesu cosa debba fare per meritare la salvezza,
il nostro vangelo mette in scena due ricchi, introduce alcune espressioni peculiari e un
passaggio che sviluppa sensibilmente il motivo dell’attenzione ai poveri, modifiche che a
parere di qualche studioso si spiegano al meglio con l'ipotesi dell'impiego di una tradizione
alternativa a quella dei vangeli canonici che lo storico non dovrebbe liquidare con leggerezza
prima di averla sottoposta a un attento esame.

Ancora diverso e piu promettente e il caso del Vangelo degli Ebrei, databile a prima del

170 (abbiamo il terminus ante quem, rappresentato dall'uso di questo vangelo da parte di
Egesippo, ma non il termine post quem). Anch’esso raccontava la storia di Gesu dalla nascita
fino alla risurrezione, ma rispetto agli altri due vangeli giudeocristiani presenta un piu alto
grado di indipendenza dagli scritti canonici. I detti di Gesu da noi posseduti non hanno alcun
parallelo, come quello bellissimo che recita: «Non siate mai lieti se non quando avrete
prestato attenzione al vostro fratello nell’amore» (Girolamo, Commento ad Efesini 5,4), o un
altro in cui si pone tra i delitti piu grandi quello di chi contrista lo spirito del fratello
(Girolamo Commento ad Ezechiele 18,7). I brani narrativi si presentano invece come forme
varianti di episodi presenti anche nei vangeli canonici. Ad es. nell’episodio del battesimo di

Gesu (Girolamo, Commento ad Isaia 11,2) il riferimento biblico non ¢ al Sal 2,7 eaIs 42,1, ma a
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Is 11,1-3 («...su di lui posera lo spirito del Signore») e indirettamente a Sap 7,27 e a Sir 24,7,
per alludere probabilmente al fatto che su Gesu discende la Sapienza divina nella sua totalita
per rimanere su di lui. Il tema dello Spirito ritorna in un altro frammento, conservato da
Origene (Commento a Giovanni 2,12), che forse apparteneva all’episodio delle tentazioni nel
deserto o a quello della trasfigurazione. Qui a Gesu si attribuiscono queste parole con
allusione ad Ez 8,3: «Poco fa mia madre, lo Spirito Santo, mi ha preso per uno dei miei capelli e
mi ha trasportato sul grande monte Tabor». Ancora piu interessante e un altro frammento
riportato da Girolamo (De viris illustribus, 2) in cui si racconta di come Gesu risorto, subito
dopo essere uscito dal sepolcro, recatosi dal fratello Giacomo gli appare, e spezzato del pane
gliene offre poiché, precisa il testo, Giacomo durante l'ultima cena aveva fatto voto di non
mangiare piu pane finché non avesse visto Gesu risuscitare dai morti. Dunque in questo passo
non solo Giacomo ¢ destinatario della prima apparizione pasquale, ma e stato anche presente
all’'ultima cena. E’ fin troppo evidente la distanza dalla tradizione sinottica, che vuole Gesu in
conflitto con Giacomo e la sua famiglia e non lo cita tra i destinatari di apparizioni pasquali. La
tradizione riportata dal frammento del Vangelo degli Ebrei sembra tuttavia trovare qualche
appiglio interessante nello stesso NT, dal momento che nelle epistole paoline (ad es. Gal 1,19)
Giacomo figura come un personaggio di primo piano nella comunita di Gerusalemme gia al
tempo della prima salita di Paolo nella Citta Santa (siamo intorno al 35 d.C.); inoltre in 1Cor
Giacomo e anche tra i beneficiari delle apparizioni pasquali. E se & vero che nell’elenco di tali
beneficiari vengono prima Pietro e i dodici, poi un gruppo di piu di cinquecento fratelli, poi
Giacomo e “tutti gli apostoli”, cui segue da ultimo Paolo stesso, e anche vero che la tradizione
esegetica, a partire da A von Harnak, sulla base del curioso parallelismo tra “Cefa e i Dodici” da
un lato e “Giacomo e tutti gli Apostoli” dall’altro, ha spesso pensato che in questo passo Paolo
fonda due tradizioni antichissime in concorrenza tra loro sulle apparizioni pasquali: una che
citava Pietro e i dodici (non e chiaro se la menzione dei cinquecento fratelli facesse parte della
medesima tradizione), e riconosceva il primato a Pietro; e un’altra che parlava di Giacomo e di
tutti gli apostoli, e che dava la precedenza al fratello del Signore. Il meno che si possa dire e
che il Vangelo secondo Ebrei attesta una tradizione molto antica che, letta alla luce delle
tradizioni sinottiche e giovannee sulla famiglia di Gesu, fa pensare a un conflitto tra gruppi
diversi, e in particolare tra quello dei parenti di Gesu e quello costituito dai suoi piu stretti
seguaci - la sua “famiglia” di elezione -, entrambi i quali evidentemente basavano la propria
autorita anche sulle apparizioni del Risorto e sull’'ordine delle stesse. E’ arduo stabilire se, sul
piano storico, Giacomo si pose alla sequela di Gesu gia durante il suo ministero, come vuole il

Vangelo secondo gli Ebrei e quello di Tommaso (log. 12), oppure solo dopo la sua morte e
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resurrezione, come farebbero pensare a prima vista le fonti neotestamentarie. Di certo lo
storico dovra porsi seriamente il problema, senza risolverlo in modo sbrigativo a favore degli
scritti canonici o eventualmente di quelli apocrifi.

Ai fini della nostra riflessione, la necessita di sottolineare le differenze fra tutti questi
scritti, evitando facili generalizzazioni, si impone soprattutto per scoraggiare improprie
operazioni apologetiche tese a svalutare tutto l'insieme dei testi apocrifi a partire dalla fin
troppo agevole dimostrazione dello scarso valore storico di alcuni di essi, una tendenza che si
osserva in filigrana in diverse presentazioni anche autorevoli delle fonti per lo studio del Gesu
storico: E. Norelli, ad es., rintraccia questa tendenza anche nella pur serissima e rigorosa
trattazione delle fonti apocrife di J. Meier nel I vol. del suo monumentale Un Ebreo marginale.
Ripensare il Gesu Storico. Del resto, quando nel ‘700 il Fabricius mise insieme, in un’unica
raccolta dal titolo di Codice apocrifo del NT (Codex Apocryphus Novi Testamenti, 2 voll.) testi
che per secoli erano circolati in modo indipendente, uno degli intenti era proprio quello di far
risaltare il contrasto fra questa letteratura, piena di errori, distorsioni e inverosimiglianze, e la
fulgida verita del NT. Anche per questa ragione alcuni studiosi, come Eric Junod e gli altri
esponenti dellAELAC (Association pour I’Etude de la Litterature Apocryphe Chretienne)
propongono di non parlare di “apocrifi del NT” ma semmai di “letteratura apocrifa cristiana”,
e altri studiosi ancora sono inclini a mettere da parte completamente la stessa dicitura di
“apocrifi” per designare questi scritti. Piu ragionevole mi sembra comunque la posizione di
coloro che, pur mantenendo la terminologia tradizionale, a motivo del fatto che ad essa e
legata in qualche modo la storia e il destino di questi testi, si preoccupano di evidenziare i
limiti e i rischi in essa impliciti, sollecitandone una valutazione critica e un uso consapevole.
Per concludere su questo punto, allo storico corre I'obbligo di considerare tutte le fonti su
Gesu a prescindere dalla loro appartenenza a corpora di testi come il NT o gli “apocrifi del
NT”, tanto piu che la maggioranza dei vangeli furono scritti in una fase storica in cui i confini
dell’ortodossia ancora non erano ben definiti e un canone delle Scritture era ancora in fieri.
Ogni testo va studiato, dunque, individualmente per quanto possibile senza pregiudizi di
natura teologica o ideologica, cercando di individuarne (1) la specifica tendenza redazionale,
(2) il rapporto con la tradizione e (3) gli elementi tradizionali che hanno piu probabilita di

ricondurci alla figura storica di Gesu.

3.3. I vangeli apocrifi come fonti storiche per l'indagine sulle origini cristiane
Che i vangeli apocrifi (o meglio, alcuni di essi) possano essere utilmente impiegati,

seppure con prudenza, per la ricostruzione storica delle origini cristiane, lo si € visto da
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quanto ho detto poc’anzi a proposito del Vangelo secondo gli Ebrei. Ora vorrei sviluppare
meglio questo argomento sia in termini generali che ricorrendo ad altre esemplificazioni.

Per cominciare, occorre riflettere su alcuni aspetti della tradizione su Gesu. L’'idea a
lungo dominante secondo cui all'inizio la tradizione era unitaria e solo successivamente, col
tempo, ando diversificandosi, oggi non trova piu molta accoglienza tra gli studiosi. La tesi
prevalente e che la tradizione su Gesu fosse fin dall'inizio piuttosto fluida e diversificata. La
figura storica di Gesu suscito interpretazioni diverse in gruppi diversi di discepoli (i familiari, i
dodici, i discepoli stanziali dei villaggi visitati da Gesu, le donne ecc.), che avevano ciascuno
una conoscenza parziale della predicazione di Gesu; e tali interpretazioni generarono flussi di
tradizione spesso indipendenti tra di loro e talora confliggenti. Alcuni importanti ed
autorevoli flussi di tradizione (secondo me i piu importanti, autorevoli e condivisi)
confluirono sicuramente nei vangeli in seguito canonizzati e, tra I'altro, anche dopo la loro
messa per iscritto, non smisero di essere trasmessi e sviluppati oralmente. Altri flussi di
tradizione e probabile che abbiano conosciuto anch’essi una codificazione scritta offrendo
materiali a cui attinsero altri vangeli non entrati nel Canone. Tracce di tale processo sono gia
presenti nel NT. Basti pensare al fatto che Marco non sembra conoscere Q e le tradizioni
proprie di Matteo, Luca e Giovanni, e quest’ultimo ignora anch’egli Q e il Sondergut di Matteo e
di Luca, né é sicuro che conosca Marco. 1 vangeli di Matteo e Luca poi mostrano di fatto di
voler integrare e all’'occasione correggere Marco in forza di altre tradizioni a loro note. Inoltre,
sempre nel NT, ci sono detti attribuiti o attribuibili a Gesu che si trovano fuori dai vangeli, ad
es. nel libro degli Atti degli Apostoli (20,35: «si € piu beati nel dare che nel ricevere»), segno
che, anche all'interno del NT, non tutto il materiale tradizionale su Gesu e convogliato nei
vangeli. Ora, se ciascuno dei vangeli canonici mostra di non conoscere e comunque non usare
tutto il materiale tradizionale su Gesu recepito dagli altri tre o da altri scritti canonici, e
probabile che vi fossero altre linee di tradizione ignote o comunque tralasciate da tutti e
quattro gli evangelisti e che furono poi recepite in scritti poi non entrati nel NT. Molto
interessanti sono da questo punto di vista anche il prologo di Luca e la conclusione del
vangelo di Giovanni. Nel primo l'auctor ad Theophilum dice che “molti” hanno messo per
iscritto le tradizioni relative Gesu e che egli intende scrivere anche lui un racconto ordinato su
Gesu informandosi accuratamente su tutto, per dare al lettore dedicatario, Teofilo, la
asphaleia, ovvero la certezza, circa gli insegnamenti ricevuti. Il che implica che gia prima di

»n «

Luca circolassero “molti” “vangeli” (dunque non solo Mc e Q) e che Luca avverte 'esigenza di
fornire una versione in qualche modo pit completa e a suo giudizio piu fedele alla tradizione.

Nella chiusura del Vangelo di Giovanni si legge: «Vi sono molte altre cose che Gesu ha fatto. Se
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si scrivessero una ad una penso che il mondo stesso non potrebbe contenere i libri che se ne
scriverebbero» (21,25); e similmente gia alla fine del capitolo precedente I'autore aveva detto
che Gesu aveva compiuto molti altri segni che egli non ha riportato nel suo vangelo (20,30).
Giovanni, dunque, si mostra consapevole dell’estrema ricchezza della tradizione di Gesu, che
egli dice di non aver riportato che in parte.

Gia da queste brevi e limitate considerazioni e evidente che la tradizione evangelica
canonica é parte di un processo molto pitt ampio di trasmissione dei fatti e dei detti di GesuS;
sicché essa, per essere capita e valutata adeguatamente, va studiata all'interno di questo piu
ampio contesto, di cui alcuni vangeli apocrifi possono essere importanti testimoni. Su questo
terreno I'indagine sugli apocrifi puo apportare un utile contributo.

In diversi casi, ad es. gli apocrifi confermano certe tendenze della tradizione
riscontrabili gia nei vangeli canonici. Nella storia della passione, per es., si € sempre notata la
tendenza ad alleggerire la responsabilita dei Romani e ad aggravare la posizione dei Giudei.
Matteo, ad es., rispetto a Marco introduce la scena della lavanda delle mani da parte di Pilato,
il sogno e I'avvertimento di sua moglie e la dichiarazione da parte del popolo che il sangue di
Gesu ricada su di loro; Luca e Giovanni, dal canto loro, fanno dichiarare esplicitamente piu
volte a Pilato (per la precisione tre volte Luca e due Giovanni) di non trovare alcuna colpa in
Gesu; inoltre in entrambi i vangeli la scena del processo dinanzi al governatore romano si
conclude con una formula in cui sembra che Pilato consegni Gesu ai Giudei perché venga
crocifisso, sebbene poi nel seguito del racconto si comprende che sono i Romani a dare
esecuzione alla pena. Ebbene, nel Vangelo di Pietro, e solo in esso, proprio all'inizio del
frammento rinvenuto, si sottolinea che diversamente da Pilato, i giudei si rifiutano di lavarsi
le mani, segno della loro responsabilita nella condanna di Gesu; a quel punto Pilato esce di
scena e ad emettere la sentenza di morte e Erode, il re dei Giudei, e sono direttamente questi
ultimi ad eseguirla. Dunque il Vangelo di Pietro testimonia una sviluppo della stessa tendenza
riscontrata nei vangeli canonici.

Un altro esempio che illustra come i vangeli apocrifi possano contribuire a chiarire
certi aspetti della tradizione e giovare allo studio letterario del NT & presto detto. Come si sa

la soluzione piu fortunata per la cosiddetta questione sinottica é stata la c.d. teoria delle due

5 Un indizio importante in questo senso & offerto anche da Papia di Gerapoli, autore di una Esposizione degli
oracoli del Signore in cinque libri a noi purtroppo pervenuta solo in pochi frammenti. Egli, all'inizio del II secolo,
nonostante dimostri di conoscere i vangeli di Marco e Matteo, non si fa scrupolo di trasmettere tradizioni relative
a detti e fatti di Gesu estranee a quei vangeli come agli altri scritti che sarebbero poi entrati nel NT. E’
interessante anche il fatto che Papia dichiari di preferire la tradizione orale ai testi scritti (Eusebio di Cesarea,
Storia ecclesiastica 3,39,4), a testimonianza della vitalita e credibilita accordata a certe tradizioni orali ancora nel
II secolo, quando i quattro vangeli erano gia stati messi per iscritto.
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fonti, elaborata nella prima meta del XIX secolo in Germania da Christian Herman Weisse.
Secondo tale ipotesi il materiale comune ai vangeli di Matteo, Marco e Luca si spiega in base
alla dipendenza di Matteo e Luca da Marco; mentre il materiale comune solo a Matteo e Luca
sarebbe dovuto alla loro dipendenza da un’altra fonte, detta Q (dal tedesco Quelle, che
significa “fonte”), costituita essenzialmente da detti di Gesu. Tale fonte tuttavia era una pura
congettura, che si scontrava anche con il fatto che non si possedeva nessun documento del
tipo immaginato per Q, ovvero una collezione di loghia. Ora, la scoperta del Vangelo di
Tommaso, composto da 114 detti debolmente collegati tra loro, offre indirettamente una
conferma preziosa a quell’ipotesi.

Gli apocrifi possono inoltre offrire un contributo, sia pure - a parer mio - piuttosto
limitato, alla stessa ricerca sul Gesu storico. Su questo piano di sicuro non si giustifica
I'entusiasmo di certi partigiani un po’ fanatici degli apocrifi, che credono di poter trovare in
tali scritti chissa quali verita nascoste sul Gesu della storia. Neanche pero appare giustificato
'atteggiamento di chi tende a mettere completamente da parte queste fonti squalificandole in
blocco. A questo proposito vorrei in breve riflettere criticamente su tre argomenti tra loro
collegati, spesso impiegati per svalutare gli apocrifi.

Il primo e quello della datazione seriore dei vangeli apocrifi rispetto ai canonici; il
secondo riguarda la loro dipendenza dai canonici, spesso data per scontata quando
presentano del materiale parallelo; il terzo consiste nel carattere gnostico di alcuni apocrifi.

Per quanto riguarda la datazione, va detto innanzitutto che si tratta di una questione di
per sé dibattuta sia per quanto riguarda gli apocrifi sia anche per quel che concerne i canonici.
Non manca infatti qualche tentativo per abbassare sensibilmente la cronologia dei vangeli
canonici e per alzare quella degli apocrifi, cercando, per alcuni di questi ultimi, di anticiparla
rispetto alla datazione dei primi. Per i canonici penso in particolare alla teoria - a dire il vero
assai temeraria - di Marcus Vinzent, che vorrebbe datarli tutti successivamente a Marcione,
facendo di quest’ultimo il primo evangelista; mentre per gli apocrifi penso alle posizioni gia
menzionate di Crossan, Koester e Smith. Ma anche ammettendo la priorita cronologica dei
vangeli canonici rispetto alla redazione dei vangeli apocrifi - convinzione condivisa, a mio
parere del tutto correttamente, dalla stragrande maggioranza degli studiosi -, questo ancora
non basta per decretare I'inutilizzabilita degli apocrifi. Certamente il fattore cronologico ¢ un
fattore importante nel vaglio delle fonti. Non c’e dubbio infatti che nel tempo, lungo il
processo di trasmissione delle tradizioni, il dato originario tenda ad alterarsi
progressivamente per adattarsi ai mutamenti del contesto vitale in cui la tradizione viene

impiegata. Tuttavia, da un lato si deve dire che la maggior parte dei vangeli apocrifi in genere

19



chiamati in causa nella ricerca sul Gesu storico datano al piu tardi intorno alla meta del II
secolo, e quindi non sono in assoluto cosi tardivi; dall’altro non si puo escludere che un’opera
scritta tardi conservi del materiale assai antico e genuino. Occorre verificare questa
eventualita di volta in volta.

Similmente, se un vangelo apocrifo presenta paralleli con vangeli canonici non si puo
dare per scontato che sia con essi in un rapporto di dipendenza letteraria. Come hanno
convincentemente sostenuto John H. Sieber e Stephen J. Patterson (in particolare a proposito
del Vangelo di Tommaso), tale rapporto di dipendenza si puo considerare certo solo se nel
parallelo apocrifo si rinvengono tracce sicure di tratti redazionali dei vangeli canonici. Allo
stesso tempo, pero, non mi sembra neanche condivisibile la tesi di chi, come anche il nostro C.
Gianotto, propone che l'onere della prova sia a carico di chi sostiene la dipendenza e che, in
mancanza di tale prova, si debba presumere l'indipendenza del testo apocrifo. In realta sia la
dipendenza che l'indipendenza vanno comprovate, altrimenti la questione deve rimanere sub
iudice. In ogni caso, anche ammettendo che un’opera apocrifa sia in parte dipendente dai
vangeli canonici, non si puo a priori dare per certo che lo sia sempre: potrebbe infatti
integrare il materiale desunto dai vangeli canonici con altro materiale tradizionale
indipendente; né si puo dare per scontato che tali opere siano inservibili come fonti anche per
quelle sezioni prive di paralleli con i canonici. Anche stavolta occorre distinguere e valutare
caso per caso. Del resto, pure i vangeli di Matteo e Luca dipendono da Marco e Q, ma pochi
liquiderebbero con leggerezza alcuni materiali loro propri, come ad es. le parabole lucane
della misericordia o alcune antitesi del discorso matteano della montagna.

Anche per quanto riguarda l'argomento del carattere gnostico di diversi vangeli
apocrifi, occorre evitare posizioni estreme. Sarebbe imprudente pensare sia che si tratti di un
fattore che di per sé pregiudica irrimediabilmente I'utilizzabilita di un testo come fonte per
I'indagine sul Gesu storico e in genere sulla storia delle origini del cristianesimo, sia che si
tratti di un fattore tutto sommato irrilevante. A parte il fatto che spesso risulta problematico
decidere se un testo vada assegnato allo gnosticismo o meno, perché i confini di questo
fenomeno sono spesso sfuggenti, come la questione della sua origine, vi € da svolgere una
dupli considerazione. Da un lato non c’eé dubbio che le dottrine di tipo gnostico hanno una
forte impronta speculativa e, come in genere ogni sistema di pensiero che svaluta la
dimensione cosmica e materiale, implicano un disinteresse per la storia, il che puo anche
comportare una certa maggiore disinvoltura nel modificare il materiale tradizionale alla luce
delle proprie convinzioni e miti. Dall’altro lato, I'accertamento di un’eventuale orientamento

gnostico dell’opera non puo costituire un a-priori per mettere senz’altro da parte quella fonte.
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Non si puo escludere in partenza, senza una verifica, che il testo conservi una tradizione
antica. Né si deve dimenticare che anche i vangeli canonici, e soprattutto Giovanni, hanno forti
convinzioni teologiche che hanno sensibilmente condizionato il modo di trattare il materiale
tradizionale.

Per evidenziare concretamente la natura problematica dei tre argomenti testé
esaminati, ricorro ad un esempio tratto dal Vangelo di Tommaso, un testo che nella versione
greca originale la maggioranza degli studiosi reputa scritto nel II secolo e ritiene
caratterizzato da una forma di dualismo di tipo gnostico; inoltre circa i due terzi dei detti di
cui e composto presentano paralleli pii 0 meno stretti con i sinottici. L’esempio riguarda la
parabola del banchetto e degli invitati che non vi partecipano, riportata nel loghion 64 e
presente anche nella fonte Q. Nel Vangelo di Matteo (22,1-14) chi allestisce il banchetto e un
re, il quale invia due gruppi di servi in due momenti differenti perché rechino il suo invito. In
Luca e Tommaso, invece, che sembrano su questo aspetto preservare la forma originaria, il
padrone di casa & un privato e il servo € uno solo. Matteo evidentemente vuole conferire
solennita alla scena per rendere piu incisivo il messaggio teologico alla sua comunita. I due
gruppi di servi, che nella versione matteana vengono anche maltrattati e uccisi, rappresentano
probabilmente i profeti antichi e i primi missionari cristiani, i quali subirono morte e
maltrattamenti dai primi destinatari della chiamata, ovvero i responsabili del popolo ebraico.
Il Vangelo di Luca dal canto suo presenta come elemento peculiare due distinte iniziative del
padrone di casa miranti a riempire la sala del banchetto dopo che i primi invitati hanno
declinato l'invito: la prima ha per destinatari quanti si trovano per le strade e le piazze della
citta, la seconda quanti si trovano fuori citta. Due iniziative, dunque, che sembrano alludere
rispettivamente alla missione tra gli emarginati nel popolo di Israele e a quella rivolta ai
pagani. Entrambi i vangeli canonici presentano dunque vistosi elementi allegorici che in
Tommaso sono assenti. La struttura della parabola in Tommaso é piu essenziale con un
padrone di casa che invia un unico servo, il quale, dopo il rifiuto dei primi invitati, riceve
I'ordine di uscire per le strade e portare quelli che trovera perché facciano festa. Questa
maggiore semplicita, a giudizio della gran parte degli studiosi, € indice di maggiore antichita. Il
metodo della c.d. Storia delle Forme ha messo infatti in evidenza come una delle costanti del
processo di trasmissione delle parole di Gesu consista in uno sviluppo da forme semplici a
forme piu elaborate. E’ dunque Tommaso che sembra preservare la versione piu risalente
della parabola. Occorrono pero due caveat: il primo riguarda il fatto che anche la versione di
Tommaso, sebbene piu vicina alla probabile forma originaria, presenta dei probabili

adattamenti e delle modifiche. Infatti, rispecchiando una tendenza redazionale propria di
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questo vangelo, gli invitati, che tra I'altro sono passati da tre a quattro, oppongono tutti delle
giustificazioni economiche e il loghion si chiude, in modo conforme, con una massima di
condanna della ricchezza: «I compratori e i mercanti non entreranno nei luoghi di mio Padre».
Il secondo caveat consiste nel fatto che non tutti gli studiosi convengono sulla priorita della
versione tommasiana e sulla sua indipendenza dai vangeli canonici. ]. Meier, ad es., che ha
condotto un’analisi accurata di questo vangelo, sottolinea che non sempre nel processo di
trasmissione le tradizioni si sviluppano passando da una forma semplice a una piu complessa.
A volte accade l'inverso. Ad es. Matteo abbrevia frequentemente i racconti marciani dei
miracoli. Inoltre in Tommaso protrebbero aver giocato un ruolo proprio il carattere esoterico
e 'orientamento di tipo gnostico: I'autore in altri termini avrebbe eliminato intenzionalmente
tutti gli elementi esplicativi della tradizione per rendere l'interpretazione meno immediata e
piana conformemente al suo progetto di comporre un vangelo “segreto”. Si tratta di un’ipotesi
ben argomentata che non mi sento di escludere, ma bisogna riconoscere che, per quella che e
la dinamica ordinaria del processo di trasmissione, ben individuata dalla formgeschichtliche
Methode, I'interpretazione maggioritaria sopra esposta risulta forse preferibile.

Chiudo questa parte metodologica della mia relazione con due esempi volti a
dimostrare come, ai fini della ricerca sul Gesu storico, i vangeli apocrifi possano essere
impiegati con qualche profitto applicando in particolare due criteri di storicita. Il primo é il
criterio della coerenza, in base al quale sono considerati probabilmente autentici i detti o le
azioni conformi all'ambiente o all'epoca di Gesu e in linea con il suo insegnamento, la sua
prassi e in generale con la sua immagine. Si tratta ovviamente di un criterio che interviene
dopo che una certa quantita di materiale storico e stato individuato in forza di altri criteri,
come quello della duplice dissomiglianza. Il secondo criterio e quello delle attestazioni
multiple, per il quale si considera probabilmente autentico cio che e attestato in piu rami
indipendenti della tradizione. Ovviamente, come tutti i criteri di storicita, preso da solo,
anch’esso mostra i suoi limiti. Infatti, come si € visto, non e sempre facile dimostrare che testi
paralleli sono indipendenti. Inoltre, il fatto che una parola o un episodio ricorra in piu fonti
indipendenti non e garanzia di storicita, in quanto rimane possibile che il loghion o I'episodio
in questione sia stato inventato o sia stato riferito a Gesu in una fase molto antica. In ogni
caso questo criterio, congiuntamente con altri, puo rivelarsi utile.

Entrambi gli esempi che ho scelto permettono, a livelli diversi, I'applicazione dei due
criteri di storicita illustrati. Il primo esempio € tratto ancora dal Vangelo secondo Tommaso. Si
tratta del loghion 82, che recita: «Gesu ha detto: “Chi & vicino a me ¢ vicino al fuoco; e chi e

lontano da me e lontano dal Regno”». Il tema del Regno € un tema che si ritrova, com’e noto, in
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tutti i principali rami della tradizione su Gesu: Mc, Q, Paolo, M, L e il Vangelo secondo gli Ebrei,
e costituiva senza dubbio il cardine della predicazione di Gesu. Al contempo nella sua
formulazione, il detto - che pure é citato da Origene, Didimo il Cieco ed Efrem il Siro e ricorre
nel Vangelo del Salvatore in copto — non ha paralleli nel NT. Tuttavia e coerente con lo stile
antitetico della predicazione di Gesu e ne riproduce un motivo tipico, quello secondo cui egli &
il segno dell’avvento imminente del Regno di Dio (es. Lc11,20//Mt 12,28), per cui
'atteggiamento che si assume verso di lui decide della salvezza (es. Mc 8,38/Lc 9,26). Anche il
motivo del fuoco, di impronta apocalittica, € talora associato a Gesu nei vangeli canonici: ad
es., la duplice tradizione fa dire al Battista, in riferimento a Gesu: «egli vi battezzera in Spirito
Santo e fuoco» (Mt 3,11; Lc 3,16) e Lc 12,49, che appartiene al Sondergut del Terzo Vangelo,
ma che ha un parallelo nel loghion 10 del Vangelo di Tommaso, recita: «Sono venuto a gettare
un fuoco sulla terra, e come vorrei che fosse gia divampato!». Dunque, ci sono buone
probabilita che il loghion 83 sia un detto autentico (questa era I'opinione anche di . Jeremias),
e comunque suona conferma di alcuni aspetti caratterizzanti del ritratto sinottico di Gesu.

Il secondo detto e quello gia prima richiamato del Vangelo secondo gli Ebrei sull’'amore
fraterno, in cui Gesu dice: «Non siate mai lieti se non quando avrete guardato vostro fratello
con amore» (Girolamo, Commento a Efesini 5,4), che in genere gli studiosi interpretano come
riferito all'amore tra i membri del gruppo dei seguaci di Gesu. Anche in questo caso il detto,
nella sua forma specifica, non trova paralleli. II motivo di un comandamento di Gesu
sull’amore fraterno tra i membri del gruppo si ritrova, tuttavia, come e noto, in Giovanni
13,34-35, anche se il passo del Vangelo secondo gli Ebrei differisce da quello di Giovanni,
perché al comandamento manca il fondamento cristologico. Ovviamente il motivo dell’amore
tra i membri della comunita dei credenti in Gesu € molto diffuso nella letteratura cristiana
antica (cf. ad es. Ignazio di Antiochia, Aristide, Tertulliano, Minucio Felice ecc.) e spesso
assume la funzione di un identity marker per le comunita cristiane. Tale motivo, pero, ricorre
di rado nella forma di un comandamento di Gesu. La testimonianza del Vangelo Secondo gli
Ebrei fornisce una sorta di parallelo a Giovanni 13,34-35, che e isolato nel contesto del NT,
rafforzando la possibilita che un comandamento sull’amore reciproco tra i seguaci di Gesu
risalga effettivamente a quest’ultimo. E del resto esso € comunque coerente col generale tema
dell’amore del prossimo che ricorre di frequente nei vangeli, ad es. nella triplice tradizione a
proposito del doppio comandamento dell’amore di Dt 6,5 e Lv 19,18 come cuore della Legge
(Mc 12,28-34 e parr.) e nella fonte Q a proposito del comandamento dell’amore per i nemici

(Lc 6,27-36/ /Mt 43-48).
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4. FOCUS: TRE VANGELI APOCRIFI AL CENTRO DEL DIBATTITO SUL GESU’ STORICO
Nell'ultima parte della mia comunicazione vorrei offrire, sia pur molto in breve, una

presentazione relativamente piu approfondita ed organica di tre fra i vangeli apocrifi piu

spesso chiamati in causa nella ricerca sul Gesu storico, ovvero il Vangelo di Tommaso, il

Vangelo segreto di Marco e il Vangelo di Pietro.

4.1. Il Vangelo secondo Tommaso

Il Vangelo secondo Tommaso € una delle 51 opere della c.d. biblioteca gnostica di Nag
Hammadi scoperta casualmente nel 1945 e composta di 13 codici manoscritti in lingua copta.
Si tratta, per l'esatezza, della seconda delle sette opere contenute nel secondo codice. L'opera,
quanto al genere letterario, € una collezione di parole di Gesu simile alla fonte Q ipotizzata
dagli studiosi ed accostabile alle raccolte di sentenze proprie della tradizione sapienziale
ebraica, come i Proverbi o Ben Sira. Consta di 114 detti attribuiti a Gesu privi di cornice
narrativa. A stare al dettato del testo, a metterli per iscritto sarebbe stato Didimo Giuda
Tommaso, da identificare con I'apostolo di Gesu cui il Vangelo di Giovanni conferisce un certo
risalto. Il codice data paleograficamente al IV secolo. La scoperta ha consentito di identificare
come appartenenti alla stessa opera alcuni frammenti greci databili intorno al III secolo e
trovati ad Ossirinco negli anni a cavallo tra 800 e "900. Non pare tuttavia che il testo copto sia
la traduzione diretta del testo greco attestato dai frammenti, che sembrano piuttosto
rimandare a una recensione diversa del Vangelo di Tommaso. La lingua originaria si ritiene
comunque che fosse il greco oppure, data la presenza di non pochi semitismi, il siriaco o
I'aramaico.

Si tratta di un testo animatamente discusso tra gli studiosi in particolare per quanto
riguarda il rapporto con i vangeli canonici e soprattutto con i sinottici. Dei 114 detti, infatti,
circa i due terzi hanno paralleli pitt 0 meno stretti nei vangeli di Mt, Mc e Lc, mentre un terzo
circa e costituito da materiale proprio di Tommaso. Il problema che a questo riguardo si pone
e su cui ci si divide e se, per quanto attiene al materiale parallelo, il Vangelo secondo Tommaso
dipenda o meno dai Sinottici. Detto in altri termini, ci si chiede se Tommaso sia una fonte
indipendente e primaria dei detti di Gesu, opinione che oggi si sta imponendo, o se invece
abbia un carattere secondario e testimoni una fase tardiva della tradizione, come si & a lungo
pensato e come a tutt'oggi ritengono diversi studiosi. Dico subito che non é facile decidere in
via definitiva tra le due alternative, in quanto entrambe hanno buone ragioni dalla loro parte.
Qui mi limito a riportare i principali argomenti delle due tesi contrapposte lasciando che

ognuno tragga le proprie conclusioni.
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1)

2)

3)

A favore dell'indipendenza militano i seguenti argomenti principali:

Il Vangelo secondo Tommaso € rappresentativo del genere letterario delle collezioni di
loghia in cui viene tramandato il primo materiale su Gesu, come ¢ testimoniato dalla
fonte Q. Si tratta di un genere letterario che dopo il 150 sparisce assorbito da generi
piu complessi come quello dialogico. Non si puo escludere, allora, che il Vangelo di
Tommaso tragga origine da un’antica raccolta di detti di Gesu risalente forse anche al |
secolo.

Un secondo argomento riguarda l'ordine dei detti, che nel Vangelo di Tommaso & del
tutto diverso da quello dei Sinottici. Anzi, ad oggi non si é individuato nella collezione
tommasiana alcun criterio ordinativo “forte” in grado di spiegare la disposizione della
maggior parte del materiale. Solo piccoli gruppi di detti appaiono legati da parole
gancio o da motivi tematici. Sembra poco credibile che Tommaso estrapoli dai Sinottici
dei detti ordinati in un certo modo entro una cornice narrativa per poi disporli senza
nessun ordine preciso.

Un terzo argomento riguarda il fatto che diversi loghia, soprattutto le parabole,
presentano nel Vangelo di Tommaso una forma piu scarna e meno elaborata di quella
dei paralleli sinottici, il che, come abbiamo visto prima, secondo i principi metodologici
della Scuola delle forme, & generalmente indice di maggiore antichita, dal momento che
la tradizione normalmente si sviluppa procedendo da forme semplici verso forme piu
complesse. Di fatto diverse parabole di Tommaso mostrano sorprendentemente una
forma assai simile a quella che i critici delle forme avevano ipotizzato come forma

primitiva prima ancora che il nostro apocrifo venisse scoperto.

A questi argomenti i fautori della dipendenza di Tommaso dai Sinottici rispondono con le

seguenti osservazioni:

)

1)

Quando si vaglia la possibilita della dipendenza, occorre prendere in
considerazione non solo la dipendenza diretta, ma anche quella indiretta. Detto in
altri termini, Tommaso potrebbe aver desunto il materiale in comune con i Sinottici
non dalla lettura diretta di questi ultimi, ma dalla predicazione, dalla catechesi, da
armonie evangeliche a loro volta dipendenti dai Sinottici. I paralleli tommasiani
potrebbero derivare anche da citazioni a memoria dei Sinottici. Questo
spiegherebbe molte delle diversita nel materiale comune.

Il carattere meno elaborato di loghia e parabole tommasiane rispetto ai Sinottici
non € un argomento probante a favore dell'indipendenza di Tommaso. Cio per vari

motivi. Innanzitutto perché la tradizione non procede sempre in modo meccanico e
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1)

lineare dal semplice al complesso; a volte accade il contrario, come mostra talora la
redazione matteana rispetto al materiale marciano. In secondo luogo il carattere
esoterico del Vangelo di Tommaso potrebbe aver giocato un ruolo nella
semplificazione. Il vangelo comincia infatti col seguente loghion: «Questi sono i
detti segreti che il Gesu il vivente ha pronunciato [..] chiunque trova
I'interpretazione di questi detti non gustera la morte». Se 'autore evangelico
presenta i detti come un enigma da sciogliere da parte dei lettori, allora nei
confronti del materiale tradizionale potrebbe avere avuto un’ottima ragione per
disfare cio che i quattro evangelisti avevano fatto al fine di chiarire il messaggio di
Gesu con ampliamenti, allegorie, applicazioni attualizzanti e simili. In terzo luogo
occorre considerare la possibilita che l'orientamento gnostico, dunque
tendenzialmente “astorico”, del redattore tommasiano abbia indotto quest’ultimo
ad eliminare dalla tradizione sinottica i riferimenti alla storia della salvezza e in
genere tutto cid che non si accordava con la propria visione teologica,
determinando una certa scarnificazione del materiale tradizionale.

E’ significativo, infine, che Tommaso presenti paralleli rispetto a tutti i filoni della
tradizione presenti nei Sinottici: Q, la triplice tradizione, il materiale proprio di
Matteo e quello proprio di Luca. Inoltre, ci sarebbero anche possibili paralleli col
Vangelo di Giovanni (in realta pero non cosi chiari né condivisi). A cio si aggiunga
che diversi studiosi trovano nei paralleli di Tommaso ai Sinottici tracce, per quanto
sporadiche e non sempre incontrovertibili, della redazione lucana e matteana, un
dato che in realta i fautori della tesi dell'indipendenza tendono a spiegare con
I'ipotesi di contaminazioni intervenute nella trasmissione del testo di Tommaso ad
opera di copisti e traduttori, contaminazioni che pero - si puo obiettare - sono a
loro volta congetturali e per nulla facili da provare. Comunque, chi sostiene la
dipendenza di Tommaso dai vangeli canonici sottolinea la difficolta di concepire
I'esistenza di un’antica fonte cristiana che integrasse in qualche modo tutti i
principali filoni della tradizione che poi sarebbero confluiti nei vangeli canonici; e
ritengono sia molto piu semplice ipotizzare che Tommaso abbia operato una
conflazione dei vangeli canonici o che dipenda da un’armonia di essi gia esistente.
Del resto questo tipo di armonie evangeliche era piuttosto comune nel II secolo; il
Diatessaron di Taziano ne € I'esempio piu noto; e infatti non manca chi sostiene
I'ipotesi della dipendenza del Vangelo di Tommaso proprio dal Diatessaron di

Taziano (cosi N. Perrin).

26



Segnalo poi anche la posizione di alcuni difensori del valore storico di Tommaso che
sono disposti a riconoscere la dipendenza di Tommaso dai Sinottici in relazione ad alcuni
(pochi) detti del materiale parallelo (quelli in cui la versione tommasiana reca tracce della
redazione di Mt o Lc), ma sottolineano che non si dovrebbe estendere automaticamente
questa conclusione al resto del materiale che non reca quelle tracce. E fanno notare che
rimane comunque oltre un terzo dell’opera che non ha alcun parallelo con i vangeli canonici e
che andrebbe valutato senza pregiudizi, anche se - si pud osservare di contro - si tratta
proprio di quella parte del Vangelo di Tommaso in cui si riscontra piu spesso un’impronta
speculativa che non pochi definiscono di tipo gnostico.

E un’altra questione controversa € proprio quella dell’orientamento
ideologico/teologico di questo vangelo. C’e chi la risolve guardando a certi ambienti del
misticismo giudaico-ellenistico, chi all’encratismo siriaco e chi appunto allo gnosticismo.
Quest’ultima ipotesi & stata a lungo dominante e ancora oggi ha i suoi sostenitori. A mio
modesto avviso si avvale di buoni argomenti, sebbene occorre riconoscere che quello di
Tommaso e eventualmente uno gnosticismo non pienamente sviluppato o comunque non del
tutto esplicitato oppure, secondo un’altra ipotesi, intenzionalmente dissimulato®. Dello
gnosticismo, in Tommaso, si possono individuare alcuni elementi tipici, e di sicuro molti
aspetti di questo vangelo si comprendono meglio alla luce del classico mito gnostico, leggibile
sia pure in filigrana tra le righe del testo. Questo mito puo essere cosi ricostruito: in principio
gli spiriti dimoravano nel regno della luce, il regno del Padre, che e anche il principio del
“Tutto” (che corrisponde al pleroma, cioe 'universo spirituale degli esseri divini). Attraverso
una catastrofe cosmica alcuni di questi spiriti cadono nella poverta del mondo materiale,
prigionieri della carne. La caduta li ha fatti come addormentare rendendoli dimentichi della
loro origine. Il “vivente” Gesu viene nel mondo senza davvero incarnarsi, per risvegliare
questi spiriti addormentati e rammentare loro da dove provengono. La salvezza avviene solo
attraverso la rivelazione veicolata dalle parole di Gesu, e dunque senza né croce né

resurrezione, che nel vangelo sono passate completamente sotto silenzio. La rivelazione,

6 Secondo quest’ultima ipotesi, proposta da M. Fieger e considerata come possibilita da V. Fusco, 'opera terrebbe
intenzionalmente celate le dottrine piu tipicamente gnostiche per poter fare proseliti tra i cristiani della Grande
Chiesa. I detti 33 e 73 lasciano infatti intravedere una propensione missionaria; inoltre, a stare almeno ad Ireneo,
alcuni gruppi gnostici praticavano effettivamente forme di proselitismo volte a tenere in sordina, sulle prime, gli
aspetti specifici delle loro dottrine ed a sottolineare il patrimonio comune con la Grande Chiesa. Cosi infatti il
vescovo di Lione si esprime a riguardo dei valentiniani: «Costoro, per catturare quelli che appartengono alla
Chiesa [...] presentano alla folla i loro discorsi, con i quali raggiungono i semplici e li adescano, contraffacendo la
nostra predicazione affinché li ascoltino piu spesso. E si lamentano di noi, perché - dicono - ci asteniamo senza
motivo dalla comunione con loro, sebbene abbiano i nostri stessi sentimenti, e li chiamiamo eretici sebbene dicano le
stesse cose ed abbiano la stessa dottrina. Ma quando con le loro questioni sono riusciti ad allontanare alcuni dalla
fede [...], allora privatamente spiegano loro l'ineffabile mistero del Pleroma» (Adversus Haereses 111,15.2).
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accessibile solo a coloro che colgono il senso riposto dei detti di Gesu, risveglia la vera
conoscenza e in questa conoscenza, che & consapevolezza profonda di sé e della propria
origine, consiste la salvezza. Gli uomini spirituali possono dunque sin da subito attingere alla
salvezza senza attenderla per il futuro. Quella di Tommaso & dunque un’escatologia
pienamente realizzata. Il regno del Padre celeste & gia presente, accessibile a quanti
provengono dall’alto. Cosi ad es. nel log. 3 si legge: «... Il Regno e dentro di voi e fuori di voi.
Quando conoscerete voi stessi allora sarete conosciuti e comprenderete che siete i figli del
Padre vivente. Se invece non conoscete voi stessi, allora siete nella poverta e voi siete la
poverta». E similmente nel log. 110, alla domanda quando verra il Regno, Gesu risponde: «Non
verra dopo un’attesa. Non si dira: “Ecco e qui” o “Ecco e 1a”; ma il Regno del Padre ¢ distribuito
sulla terra e gli uomini non lo vedono». Ci sono anche tracce di un possibile dualismo
teologico che distingue tra la divinita superiore e il dio inferiore creatore del cosmo. E’
sintomatico che ad es. il Regno non venga mai definito come “Regno di Dio”. Anzi, in generale
si tende a non usare affatto il sostantivo “Dio”, ma semmai quello di “Padre”. L'unico passo in
cui ricorre la parola “Dio” e nel loghion sul tributo a Cesare, dove il Gesu tommasiano,
introducendo nella tradizione una significativa distinzione, afferma: «Date a Cesare cio che e
di Cesare, date a Dio cio che ¢ di Dio, e cio che e mio datelo a me» (log. 100). Ovviamente
questa concezione comporta anche una condanna del mondo materiale, della sessualita, delle
passioni e della ricchezza, e un’esaltazione della vita ascetica, come traspare da tanti detti del
Vangelo di Tommaso. Considerata nel suo complesso, la teologia del Gesu di Tommaso, come
nota J.D. Kaestli, porta molto lontano dalla fede biblica e da quello che era con ogni
verosimiglianza l'orizzonte teologico del Gesu storico, per come la ricerca piu avvertita puo
ricostruirlo.

La datazione dell’'opera & un’altra questione controversa. Ovviamente la sua soluzione
dipende molto da come si risolvono il problema del rapporto con i Sinottici e quello del suo
orientamento teologico. Quanti reputano I'opera gnostica e dipendente dai Sinottici tendono a
datare il testo intorno alla meta del II secolo, quando lo gnosticismo conosce la sua fioritura.
Quanti inclinano per l'indipendenza dai Sinottici e non legano Tommaso allo gnosticismo
tendono invece ad una datazione piu alta, che in genere corrisponde agli ultimi decenni del I
secolo. Ci sono poi anche alcuni studiosi, come G. Riley e soprattutto E. Pagels, i quali reputano
che il Vangelo di Giovanni sia stato scritto in polemica con quello di Tommaso, che dunque lo
avrebbe preceduto.

Il problema della datazione, comunque, si complica se, con alcuni studiosi, secondo una

teoria che si va affermando, si ipotizza un articolato processo di formazione del Vangelo di
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Tommaso lungo un arco cronologico piuttosto esteso. L’esponente forse principale di questo
indirizzo e oggi A. DeConick la quale, per spiegare la genesi letteraria di Tommaso, si serve del
modello del rolling corpus con riferimento all'immagine della palla di neve che rotolando
diventa sempre piu grande. La studiosa, attraverso la critica delle forme, individua un nucleo
originario di detti di Gesu che hanno paralleli sinottici e sarebbero stati organizzati in cinque
discorsi. Questo materiale avrebbe avuto un taglio apocalittico, ma la sua soteriologia si
sarebbe basata sulle parole di Gesu e non sulla sua morte redentrice. DeConick individua la
comunita gerosolimitana di Giacomo degli anni 50 del I secolo come 'ambiente in cui si
sarebbe formato questo primo nucleo del Vangelo di Tommaso. Tale nucleo si sarebbe
successivamente accresciuto sotto la pressione di alcuni fattori di crisi, per rispondere ai quali
la comunita avrebbe elaborato nuovi detti e modificato quelli esistenti. In particolare, nel
periodo che va dal 60 al 100, la frustrazione dell’attesa dell’evento escatologico avrebbe in
una prima fase spostato I'orientamento della comunita verso un’escatologia realizzata e poi, in
una fase ulteriore, avrebbe favorito lo svilupparsi di una concezione completamente
immanente del Regno, secondo la quale, attraverso I'ascesi e I'esperienza mistica, il credente
avrebbe potuto ritrovare su questa terra lo stato paradisiaco anteriore alla trasgressione di
Adamo ed Eva.

Concludo sul Vangelo di Tommaso osservando che questa tesi della DeConick, che trova
non pochi consensi anche in Italia (ad es. C. Gianotto), propone un’interpretazione del
processo di formazione del Vangelo di Tommaso per certi versi antitetica a quella di Crossan,
che, come si e detto, basandosi su una diversa ipotesi di stratificazione di questo vangelo e
della fonte Q, giunge all'immagine di un Gesu sapienziale e non-apocalittico, un'immagine -
vorrei sottolineare - particolarmente problematica: sia perché urta contro i risultati piu
attendibili e maggioritari della recente ricerca attuale sul Gesu storico; sia perché si scontra
con la difficolta di immaginare un’apocalitticizzazione successiva di un materiale
originariamente sapienziale, nonostante il fallimento delle rivolte giudaiche animate da
speranze apocalittiche. Piu verosimile € invece l'ipotesi contraria, cioe che la prospettiva
apocalittica originaria sia stata modificata alla luce della mancata parusia e della sconfessione

di un’attesa escatologica imminente anche a seguito della fallita rivolta giudaica contro Roma.

4.2. Il Vangelo segreto di Marco
A stare al suo stesso resoconto, Morton Smith scopri questo vangelo nel 1958 nel
monastero di Mar Saba, non lontano da Gerusalemme. Nella biblioteca monastica egli trovo

una lettera di Clemente Alessandrino inedita (tra l'altro l'unica lettera di Clemente a noi
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pervenuta), trascritta da un ammanuense del XVIII secolo alla fine di un’edizione seicentesca
delle lettere di Ignazio di Antiochia. Nell'epistola clementina Smith trovo citati due passi del
nostro vangelo. Egli fece delle riproduzioni fotografiche del testo e dopo vari anni - quindici
per l'esattezza — nel 1973 pubblico la sua scoperta, destando non poco clamore. Il testo
originale della lettera sfortunatamente di li a poco spari, ma prima che cio accadesse fu
rapidamente visionato, in occasione di un breve sopralluogo a Mar Saba, da altri tre ben noti
studiosi: G. Stroumsa, D. Flusser e S. Pines.

Nella lettera, indirizzata a un altrimenti sconosciuto Teodoro, 'autore si compiace col
destinatario per aver ridotto al silenzio gli eretici carpocraziani (una setta cristiana dalle
pratiche libertine), stigmatizzando le falsita che essi vanno ripetendo anche a proposito del
vangelo di Marco. Quindi il teologo alessandrino racconta la storia di questo vangelo. Marco,
gia durante il soggiorno di Pietro a Roma, mise per iscritto gli atti del Signore, cioe il nostro
secondo vangelo canonico. Non vi scrisse, pero, tutto cio che sapeva. Dopo la morte di Pietro
egli si reco ad Alessandria di Egitto portando con sé gli appunti propri e quelli dell’apostolo, e
sulla base di tali appunti compose un vangelo piu «spirituale» per «coloro che si
perfezionano». Neanche in questo vangelo, pero, scrisse tutto. Ne lascio fuori le «cose che non
vanno dette». Tuttavia, rispetto al precedente vangelo, aggiunse alcuni atti e parole del
Signore che avrebbero portato gli ascoltatori nell’«inaccessibile santuario della verita
nascosta da sette veli». Quando poi mori lascio la sua opera alla chiesa di Alessandria, dove
ancora oggi - dice Clemente - & letta solo a coloro che sono iniziati ai «grandi misteri».
Tuttavia Carpocrate riusci a ottenere una copia di questo vangelo da un presbitero della
chiesa alessandrina, contaminandolo con la propria dottrina blasfema e carnale. A questo
punto Clemente, per rassicurare Teodoro circa il fatto che nel Vangelo segreto di Marco
originale non c’erano certe falsificazioni che la versione adulterata da Carpocrate conteneva,
ne cita due passi, e dopo la citazione del primo (il piu lungo e interessante) afferma: «Ebbene,
la frase “(corpo) nudo con (corpo) nudo” ed altre frasi sulle quali tu mi hai scritto non si
trovano nel testo».

Cosa dice dunque questo passo piu lungo citato da Clemente? Racconta di un miracolo
di resurrezione compiuto da Gesu e altrimenti sconosciuto, ma che somiglia molto all’episodio
giovanneo della resurrezione di Lazzaro. Esso si inserisce nel punto corrispondente a quello
tra Mc 10,34 e Mc 10,35 del nostro vangelo canonico. Gesu arriva a Betania, dove una donna il
cui fratello era morto supplica il Signore di avere pieta. Dopo qualche resistenza Gesu si reca
al sepolcro con la donna, fa rotolare via la pietra che chiudeva l'ingresso, entra nella tomba e

fa alzare il giovane porgendogli la mano. A questo punto nel testo si legge:
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«lIl giovane, guardandolo, lo amo e inizio a supplicarlo di rimanere con lui. E usciti dalla tomba
andarono alla casa del giovane, poiché era ricco. E dopo sei giorni Gesu gli disse cosa fare e a
sera il giovane ando da lui con il corpo nudo coperto solo da un lenzuolo e stette con lui quella
notte, in quanto Gesu gli insegno i misteri del regno di Dio. E percio, sollevatosi, ritorno dall'altro
lato del Giordano».

Smith, confortato anche dal parere di alcuni stimati patrologi ed esegeti da lui
consultati, era convinto che tanto la lettera di Clemente quanto il testo del Vangelo segreto di
Marco fossero autentici. Pensava inoltre che il vangelo segreto andasse interpretato di fatto
nella prospettiva suggerita dalle aggiunte di Carpocrate, e che dunque esso lasciasse
intravedere delle pratiche magico-misteriche a carattere sessuale. Quindi ipotizzava la
possibilita che il Marco segreto fosse la versione piu antica del vangelo di Marco da cui il
vangelo canonico sarebbe poi derivato. E infine riteneva che questo testo apocrifo fosse una
fonte sostanzialmente attendibile che consentiva, combinata con altre fonti, di delineare un
profilo storico di Gesu come mago dedito a pratiche esoteriche di tipo libertino. Al netto della
specifica interpretazione in senso magico-sessuale, Smith non e rimasto isolato nella
convinzione che la lettera di Clemente sia autentica e che il Vangelo segreto di Marco sia una
versione piu antica del secondo vangelo canonico. Koester e Crossan, ad es., condividono
questa opinione, ed altri studiosi, come S. G. Brown, ritengono comunque che il Marco segreto
sia stato scritto dallo stesso autore del Marco canonico, sebbene in un momento successivo,
come suo ampliamento. La lettera corrisponde perfettamente allo stile e al pensiero di
Clemente. Allo stesso modo l'apocrifo presenta caratteristiche di lingua, stile e teologia
conformi al nostro Vangelo di Marco ed inoltre spiega bene alcune incongruenze di tale
vangelo, due in particolare. Per quanto riguarda la prima, in Mc 10,46a si legge: «e poi
giunsero a Gerico», e immediatamente dopo il testo prosegue: «E come Gesu usciva da
Gerico...». Insomma, il nostro Marco canonico fa entrare Gesu a Gerico per farlo uscire subito
dopo senza dirci cosa fece li. Invece il Marco segreto scioglie I'’enigma, inserendo tra le due
frasi il secondo brano citato da Clemente, che recita: «E la si trovavano la sorella del giovane
che Gesu amava e sua madre e Salome. E Gesu non le ricevette». L’altra incongruenza del
Marco canonico riguarda il misterioso passaggio di Mc 14,51-52, relativo all’episodio
dell’arresto di Gesu al Getsemani, dove si accenna a un giovinetto che, indossando «una veste
di lino sul corpo nudo», lasciata cadere la veste, fugge via completamente svestito, un episodio
che nel contesto del racconto del Marco canonico sembra di per sé senza senso, ma che
diventa comprensibile alla luce del primo frammento riportato da Clemente. I difensori del

Marco segreto fanno anche notare che non e affatto strano che circolassero diverse edizioni
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del vangelo di Marco. In fondo i vangeli di Luca e Matteo non sono anch’essi versioni lunghe di
Marco? E non sappiamo gia per certo che esisteva una versione di Marco piu lunga contenete
il c.d. finale canonico di Mc 16, 9-20 con le apparizioni del Risorto e l'invio in missione?
Analogamente, non ci si dovrebbe meravigliare di un vangelo “segreto” di Marco. E’ un fatto
che nel cristianesimo delle origini vi fosse una linea esoterica, la cui eco si avverte nello stesso
Marco canonico, ad es. li dove Gesu, dopo aver pronunciato la parabola del seminatore,
rivolgendosi ai Dodici, dice: «A voi e dato di conoscere il “mistero” del Regno di Dio; ma a
quelli di fuori tutto e esposto in parabole, perché vedendo, vedano ma non discernano ecc.» (Mc
4,11-12).

Dunque, che cosa pensare del Vangelo segreto di Marco? E un vangelo autentico pit
antico del piu antico dei vangeli canonici?

Non é qui possibile discutere in dettaglio questa tesi. Mi limito ad elencare i principali
rilievi critici che le sono stati sollevati contro.

- Innanzitutto se & vero che molti, forse la maggioranza, credono all’autenticita della
lettera di Clemente, questa convinzione non € affatto unanime. Finché non sara
possibile condurre esami scientifici sul testo originale trovato da Smith (come ad es.
I'esame chimico dell'inchiostro), il sospetto di una falsificazione antica o moderna non
potra essere del tutto fugato. Anzi, alcuni studiosi, tra cui B. Ehrman, suggeriscono che
il falsario possa essere identificato con lo stesso Smith, che aveva tutte le competenze
per confezionare un falso geniale come questo. A suffragare questa ipotesi Ehrman
produce molti argomenti. Ne cito i principali: (1) & strano che uno studioso esperto e
tutt’altro che sprovveduto come Smith abbia pubblicato la sua scoperta ben quindici
anni dopo il ritrovamento e nel frattempo non si fosse preoccupato di far sottoporre il
manoscritto ad esami scientifici; (2) stupisce che un testo cosi rilevante non sia citato
altrove nell’'opera di Clemente e in altra letteratura cristiana antica, anche se bisogna
concedere che il carattere segreto potrebbe spiegare la circostanza; (3) stupisce altresi
che la lettera trovata da Smith presenti piu caratteristiche clementine di lingua e stile
di qualsiasi altro passo sicuramente autentico di Clemente della stessa estensione,
come € stato accertato dagli studi di Criddle; (4) al contempo, sebbene il Clemente a
tutti noto parli piu volte di una tradizione segreta nelle sue opere, egli si riferisce
sempre a quest'ultima come a una tradizione orale, né mai accenna a due tipi di
Scritture: una per gli iniziati e I'altra per i fedeli comuni; (5) & sorprendente che un
testo copiato da un ammanuense del XVIII sec., dopo secoli di riproduzioni

manoscritte, non presenti alcun significativo errore di copiatura quali si riscontrano in
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genere in testi analoghi; (6) risulta molto sospetto e d’altra parte conforme all’ironia
che caratterizzava il personaggio Smith, che la lettera di Clemente fosse scritta alla fine
di un’edizione critica delle lettere di Ignazio, quella di Voss, che e stata la prima a
espungere dalla tradizione manoscritta testi pseudo-ignaziani e interpolazioni, e che
nell’'ultima pagina del volume, proprio di fronte alla pagina dove e copiata la nostra
lettera, I'editore Voss stigmatizzi le falsificazioni che hanno interessato l'opera di
Ignazio cosi come la lettera di Barnaba; (7) in ultimo, mi permetto di aggiungere, si fa
fatica a ritenere casuale che gli unici due frammenti citati nella lettera, per altro molto
brevi, sciolgano delle incongruenze note del testo marciano canonico.

- Un’altra obiezione mossa a Smith € che, anche ammettendo 'autenticita della lettera,
non si puo essere sicuri dell’attendibilita di quanto essa dice sul Vangelo segreto di
Marco, e dunque sull’autenticita di questo Vangelo, tanto piu perché e noto tra gli
studiosi l'uso disinvolto delle fonti fatto da Clemente.

- Soprattutto non si puo essere sicuri della priorita del Marco segreto sul Marco canonico
e ancor di piu dellinterpretazione malevola fattane da Smith. In realta appare piu
logico considerare il Vangelo segreto di Marco come un ampliamento del Secondo
Vangelo canonico effettuato per rispondere ad un’esigenza della chiesa locale
alessandrina. Sappiamo infatti che, prima del Concilio di Nicea, in Egitto si soleva
celebrare il rito del battesimo il sesto giorno della sesta settimana del digiuno che
precede la Pasqua. Inoltre, nella chiesa antica, il battezzando veniva immerso nudo nel
momento in cui scendeva in acqua, e il sacramento si amministrava all’alba dopo una
notte di preghiera. Similmente, il «mistero del Regno di Dio» di cui parla il frammento
apocrifo potrebbe ben fare riferimento all’istruzione nella fede che precedeva
I'iniziazione battesimale alla vita cristiana. Insomma, il testo citato da Clemente, se non
e un falso, € probabile che faccia riferimento al rito del battesimo come era
amministrato nelle chiese egiziane e che dunque costituisca una sorta di racconto
simbolico istituzionale. Secondo questa interpretazione si puo ipotizzare la seguente
genesi del testo: nella Chiesa di Alessandria il Vangelo canonico di Marco avrebbe
goduto di grande autorita; il cap. 10 sarebbe gia stato usato nella liturgia battesimale e
I'aggiunta riportata dalla lettera di Clemente sarebbe servita a rafforzare la funzione

battesimale del testo.

4.3. Vangelo di Pietro
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Il testo fu scoperto durante una campagna di scavo tra il 1886 e il 1887 ad Akhmim in
Egitto nella necropoli cristiana di un antico monastero pacomiano. Esso si trovava all'interno
di un libretto posto nella tomba di un monaco. Il libretto € databile tra il VII e il IX secolo. Il
nostro testo apocrifo fu identificato col Vangelo di Pietro menzionato a partire dal Il secolo da
alcuni Padri della Chiesa. Particolarmente interessante ¢ il racconto fatto da Eusebio (Storia
Ecclesiastica V1, 12). Egli riporta che durante la visita alla comunita di Rhossos da parte del
Vescovo di Antiochia Serapione, questi fu interpellato dai cristiani locali circa 'opportunita
che tale vangelo continuasse ad essere letto dai fedeli. Serapione in un primo tempo diede il
suo assenso, ma poi, messo sull’avviso che coloro che avevano introdotto il testo nella
comunita erano eretici doceti, lo lesse e, pur riconoscendo che conteneva «gran parte della
dottrina vera» accanto ad alcune «aggiunte» devianti, ne interdisse la lettura. In base a questa
e ad altre notizie patristiche nonché al fatto che il papiro di Ossirinco 2949 databile al II
secolo contiene un frammento di questo vangelo, gli studiosi collocano la composizione
dell’opera intorno alla prima meta del II secolo, ipotesi che trova conferma nelle numerose
affinita che si riscontrano fra il nostro e non pochi autori e scritti cristiani di quel periodo.
Quanto al luogo di composizione, le posizioni degli studiosi oscillano tra I'Egitto (luogo del
ritrovamento del frammento), la Siria (regione a cui fa riferimento il racconto di Eusebio e
dove si collocano la Didascalia siriaca e Afraate che appaiono dipendere dal nostro apocrifo) e
’Asia minore (per gli echi della teologia giovannea nel Vangelo di Pietro e la vicinanza di
quest’ultimo ad opere come il Peri Pascha di Melitone di Sardi e il frammento IV Sulla Pasqua
di Apollinare di Gerapoli).

Il testo che noi possediamo non € integro: comincia e termina a con frasi incomplete. Si
tratta di un frammento, sia pure esteso, di un’opera piu ampia, che a giudizio di alcuni studiosi
potrebbe aver ripercorso l'intera vicenda di Gesu. La parte a noi pervenuta tratta degli eventi
della passione, morte e resurrezione. La scena iniziale ci porta alla conclusione del processo a
Gesu. Essa fa riferimento al fatto che i giudei non hanno voluto lavarsi le mani, come
probabilmente aveva fatto poco prima Pilato, nella parte mancante del manoscritto. Nella
parte finale il lungo frammento si interrompe poco dopo l'episodio del sepolcro vuoto.
L’identificazione col Vangelo di Pietro citato dai Padri della Chiesa dipende prevalentemente
dal fatto che e Pietro che sembra raccontare i fatti riportati. Inoltre si riscontrano anche alcuni
elementi interpretabili come di origine doceta, conformemente alla notizia di Eusebio.

Il racconto svolto da questo vangelo corrisponde fondamentalmente a quanto troviamo
nei vangeli canonici, soprattutto nei Sinottici, e fra questi, in primis, nel Vangelo di Matteo. 11

Vangelo di Pietro, pero, presenta anche notevoli tratti distintivi. Due sono particolarmente
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cospicui: il primo e che, come abbiamo visto, la condanna di Gesu e la sua esecuzione non sono
operate dai Romani ma direttamente dai Giudei; il secondo consiste nel fatto che il Vangelo di
Pietro, unico tra i vangeli a noi noti, descrive direttamente la scena della resurrezione e lo fa in
termini particolarmente immaginifici e leggendari: due angeli sfolgoranti scendono dal cielo
verso il sepolcro dove e riposto Gesu; la pietra tombale che lo sigillava rotola via da sola e i
due entrano nella tomba; dopodiché, sotto gli occhi dei soldati romani di guardia e degli
anziani, ne riescono accompagnando Gesu per mano seguiti da una croce. | tre appaiono
giganteschi: le teste dei due angeli giungono al cielo, quella di Gesu supera i cieli. A questo
punto una voce dall’alto chiede: «hai predicato a coloro che dormono?» e la croce risponde:
«Si».

Dopo gli entusiasmi iniziali per la sua scoperta, il vangelo di Pietro perse presto
interesse per gli studiosi, perché si giunse alla conclusione unanime che esso non era che una
versione popolare e docetista dei racconti canonici della passione. Tuttavia il dibattito fu
riacceso da H. Koester” e soprattutto da J.D. Crossan, il quale, in una monografia dedicata al
tema, sostenne che il vangelo di Pietro conteneva la piu antica fonte sulla passione di Gesu,
quella che lo stesso Crossan chiama Il Vangelo della Croce, una fonte che sarebbe stata
utilizzata da tutti i vangeli canonici, i quali dunque ne dipenderebbero. Questa tesi, tuttavia,
non ha convinto la maggior parte degli studiosi ed ha ricevuto aspre critiche. Un’analisi
linguistica dettagliata sembra infatti dimostrare che il Vangelo di Pietro dipenda
effettivamente dai quattro vangeli canonici anche in quelle parti che costituirebbero il
presunto Vangelo della Croce individuato da Crossan. Ad es. sia il Vangelo di Matteo che
I'ipotizzato Vangelo della Croce conterrebbero la frase «perché arrivando i suoi discepoli non
lo rubino». Ora, il termine “discepoli” e tipico di Matteo (compare 73 volte, piu che in
qualunque altro libro del NT), come anche la specifica locuzione “i suoi discepoli”, mentre non
compare mai, al di la di quel passo, nel frammento di Akhmim, se non una sola altra volta al

femminile singolare e nella formula “noi i dodici discepoli del Signore”. Anche la congiunzione

7 Koester indica due motivi fondamentali a favore della priorita del Vangelo di Pietro (o meglio del suo strato
antico): 1) il fatto che sebbene citi le Scritture piu spesso dei Vangeli canonici non cerca di dimostrare I'esatta
corrispondenza di profezia e compimento; 2) elementi della narrazione che derivano da un unico passo
scritturistico compaiono in E.Pt in un’unica scena, Ii dove i canonici li distribuiscono in scene differenti. Ad es. il
motivo della derisione ricavato da Is 50,6 compare in EvPt una sola volta, mentre i sinottici la sdoppiano tra la
scena del processo al sinedrio e quella dell’oltraggio dei soldati. Il primitivo racconto della passione non avrebbe
mirato a ricordare cio che successe storicamente, ma ricostruiva la vicenda alla luce dei passi scritturistici sulla
sofferenza del giusto; solo in seguito si affermd un interesse storicizzante e la tendenza a dimostrare il
compimento delle Scrittureche si riscontra nei vangeli canonici. Anche la scena della Resurrezione sarebbe stata
inserita nel nucleo originario, e di essa tracce permangono sparse nei vangeli canonici ad es. nella scena della
trasfigurazione o nell’episodio matteano dell’angelo che rotola la pietra del sepolcro per far entrare le donne o
ancora nell’episodio sempre matteano delle guardie al sepolcro
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mepote (“perché non”) ricorre spesso in Matteo e una sola altra volta nel Vangelo di Pietro; il
verbo “rubare” appare poi altre 4 volte in Matteo e nessuna nel Vangelo di Pietro. E ancora il
participio elthontes (che equivale al gerundio italiano “arrivando”) accompagnato da un verbo
principale di azione figura 27 volte in Matteo e nessuna nel Vangelo di Pietro. E si potrebbero
fare altri esempi del genere.

Si & molto discusso anche a proposito del presunto docetismo di questo vangelo. Dato
un tempo per scontato, oggi si ritiene che tutti gli elementi che sembrano andare in questa
direzione non siano probanti, come il fatto che, di Gesu in croce, si dica che «taceva come se
non sentisse alcun dolore», che in realta vuole solo alludere alla capacita di sopportazione di
Gesu. Altri casi obiettivamente ambigui e variamente spiegati, come il grido sulla croce «forza
mia, forza mia, mi hai abbandonato!», cui segue la frase «E dopo aver parlato fu sollevato»,
sono comunque controbilanciati dal modo concreto in cui & descritta la passione e dalla
centralita del motivo della risurrezione. Sicché la tesi oggi prevalente é che il Vangelo di Pietro
fosse sostanzialmente ortodosso, ma che conteneva elementi di ambiguita che spiegano la sua

accoglienza fra i doceti.

CONCLUSIONI
La riscoperta degli apocrifi avvenuta a partire dai ritrovamenti archeologici del secolo scorso
ha avuto un impatto sugli studi dei primi secoli cristiani che, al di la di certi eccessi, deve
essere giudicata a mio avviso molto positivamente. Questi scritti sono delle testimonianze
preziose circa i gruppi, le tendenze, le dottrine e le pratiche nate dalla fede in Gesu. Ci fanno
toccare con mano la ricchezza della fede cristiana, la molteplicita delle sue espressioni, quali
potevano svilupparsi dall'incontro del kerygma con la pluralita delle culture presenti nel
bacino del Mediterraneo antico. Alcuni di questi testi presentano tra l'altro anche un
indiscutibile valore artistico, nel senso che sono esempi di bella letteratura di eta antica, come
ad es. il Protovangelo di Giacomo o il Vangelo di Gamaliele, per rimanere al genere evangelico.
Essi offrono inoltre materiale prezioso per studiare il processo di trasmissione delle parole e
delle azioni di Gesu, e da vari punti di vista ci aiutano nello studio della stessa letteratura
neotestamentaria. Quanto al loro contributo nella ricerca sul Gesu storico, io distinguerei due
piani. Sul piano teorico e metodologico non c’é dubbio che gli studi degli ultimi cinquant’anni
sugli apocrifi abbiano posto delle istanze giuste, prima fra tutte l'esigenza di considerare
senza pregiudizi tutte le fonti disponibili su Gesu a prescindere dall’appartenenza tradizionale

al corpus apocrifo o a quello canonico, e dunque l'esigenza di valutare con onesta intellettuale
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e con rigore di metodo la possibilita che anche gli apocrifi possano concorrere a ricostruire la

figura storica di Gesu. Tuttavia, sul piano dei risultati concreti, mi sembra si possa dire che, ad

oggi, il contributo degli apocrifi sia piuttosto modesto, il che d’altro canto non preclude che lo

sviluppo della ricerca possa portare in futuro frutti piu abbondanti.
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